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ABSTRACT
Oh, Kyungsub  
2019   “A Study on the Interrelation between Communication and Church Planting: 
With Special Reference to Namba Osaka.” Fuller Theological Seminary, School 
of Intercultural Studies.  Doctor of Ministry in Global Ministries.   136 pp. 
This study is designed to clarify interrelation between communication and Japanese-
centered church-planting Namba, Osaka, Japan. It suggests a model for church-planting. There 
are three research questions for this study. First, what specifically does communication mean? 
Second, why is communication a key part of church-planting? Third, what forms should church-
planting and communication in Namba, Osaka take? 
The research method utilized four domains of Charles E. Van Engen’s theological work. I 
have reviewed that issue in theological, biblical, and relational and cultural aspect of Japan by 
aggregating the communication for Namba, Osaka and church-planting.  
Followed by an introduction in chapter 1, chapter 2 discusses the debate of the theology 
of mission focused on David J. Bosch’s mission as witness to people of other living faiths and 
Stephen B. Bevans and Roger P. Schroeder’s prophetic dialogue witness. This chapter suggests 
more prospective grasp and broad horizon of dialogue with 5 critical and supplemental points of 
view. 
Chapter 3 describes a biblical point of view on three elements of communication, which 
is the method of communication, path and consequence by quoting Paul’s Areopagus address 
(Acts 17). Communication embraced those three factors. I investigated the interrelation between 
communication and church-planting by seeking the biblical support of church; where there is this 
kind of communication and relationship. In other words, there is a relationship that is moving 
forward and developing. 
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Chapter 4 discusses the path of communication in relational and cultural aspects of Japan. 
The core of Japanese personal relationships exist in siriai (“acquaintance”). Its key value aligns 
with Japanese family-oriented religious belief. Miuchi (“blood relationship”) and nakama 
(“acquaintanceship”) are good examples. Most important of all, siriai means that one is deeply 
aware of the critical factors in Japanese decision-making and value-setting of certain acts. The 
most important thing when applying this conclusion to church-planting is the skill of 
communication based on the understanding of the relationship of the Japanese, dialogue of 
consideration, and contextual dialogue. 
Chapter 5 discusses communication and the process of church-planting in the context of 
Namba, Osaka, based on the previous chapters. Based on the factors of Namba's communication 
and on church-planting and communication theory, this chapter dealt with the actual matters that 
should be considered in church-planting with concrete roadmap. 
Chapter 6 describes the missional implications of communication and church-planting 
based on the discussion in chapter 5. Chapter 7, the conclusion of this study, I reaffirmed the 
interrelation between communication and church-planting and proposed future research tasks. 
 
Mentor: Kyung Lan Suh, Ph.D                                                                    406 words 
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개요(ABSTRACT)
오경섭  
2019   “소통과 교회 개척의 상관성에 관한 연구-오사카(大阪) 남바(難波)를 
중심으로-” Fuller Theological Seminary, School of Intercultural Studies.  
Doctor of Ministry in Global Ministries.   136 pp. 
이 논문의 목적은 일본 오사카(大阪) 남바(難波)를 중심으로 한 일본인 중심의 교회 
개척과 소통의 상관성을 밝히고, 이를 토대로 교회 개척의 모델을 제시하는 데 있다. 
이 논문의 연구 질문은 세 가지이다. 첫째, 소통은 구체적으로 무엇을 의미하는가? 
둘째, 교회 개척의 핵심 요소는 왜 소통이 되어야 하는가? 마지막 셋째, 오사카(大阪) 
남바(難波)에서의 소통과 교회 개척은 어떠해야 하는가? 
연구 방법은 찰스 벤 엔겐(Charles E. Van Engen)의 신학화 작업에서 다루는 네 가지 
영역을 염두에 두는 가운데, 앞에서 제기한 연구 질문의 대답을 선교 신학적 측면과 성서적 
측면, 그리고 일본의 관계 문화적 측면에서 검토하고, 이를 오사카(大阪) 남바(難波)에서의 
소통과 교회 개척으로 종합하는 방식을 취하였다. 이를 더 세부적으로 보면 다음과 같다.  
1장의 서론에 이어 2장에서는 데이비드 보쉬(David J. Bosch)의 타 종교인들에 대한 
증거로서의 선교와 베반스와 슈레더(Stephen B. Bevans and Roger P. Schroeder)의 예언자적 
대화의 선교를 중심으로 소통의 방법으로서 대화에 관한 선교 신학적 논의를 서술하였다. 
필자는 이러한 논의의 바탕 위에 5가지의 비평적, 보완적 관점을 통해서 대화에 대한 보다 
전향적인 이해와 폭넓은 지평을 제안했다. 
3장에서는 이른바 바울의 아레오파고 연설, 즉 사도행전 17장의 아테네 에피소드를 
통해 소통에 관한 세 가지 요점(소통의 방법, 경로, 결과)에 대한 성서적 논의를 서술하였다. 
소통은 이 세 가지를 종합적으로 포섭한다. 이 같은 소통과 사귐이 있는 곳, 즉 소통이 
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진전되고 발전하는 관계 속에 존재하는 교회의 성서적 지지를 궁구함으로써, 소통과 교회 
개척의 상관성을 타진하였다.  
4장에서는 일본의 관계 문화적 측면에서 소통의 경로를 논의하였는데, 일본인의 
개인적 관계의 핵심이 시리아이(知りあい、아는 사이)에 있고, 시리아이의 핵심 가치는 
일본인의 가족주의적 종교의식과 대등한 관계성에 있음을 살펴보았다. 이를 잘 보여주는 
것이 미우치(身内、혈연 관계)와 나카마(仲間、지인 관계)이다. 교회 개척과 소통에 있어서 
무엇보다 중요한 것은 시리아이가 일본인의 의사 결정과 어떤 행위에 대한 가치 판단의 
결정적 요인으로 작용한다는 점을 깊이 인식하는 것이다. 이 같은 결론을 교회 개척에 
적용할 때 무엇보다 중요한 것은 일본인의 시리아이 관계의 이해에 바탕을 둔 소통의 기술, 
즉 배려의 대화, 또는 상황화된 대화이다.  
5장에서는 4장까지의 논의를 토대로 이 논문의 컨텍스트(Context)인 오사카(大阪) 
남바(難波)에서의 소통과 교회 개척의 과정을 논의하였다. 남바(難波)가 가진 소통과 교회 
개척의 요인들과 소통 이론을 바탕으로 교회 개척에서 실질적으로 유념하고 검토되어야 
할 사항들을 구체적인 실행 계획(Roadmap)과 함께 살펴보았다.  
6장은 논문을 매조짓는 단계로서, 5장까지의 논의를 토대로 소통과 교회개척의 
선교적 함의를 서술하였으며, 마지막 7장의 결론에서는 소통과 교회 개척의 상관성을 
재확인하고, 앞으로의 연구 과제를 제안함으로써 모든 서술을 마무리하였다.  
  
Mentor: 서경란, Ph.D                                                                              349 words 
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제 1 장 
 
서론 
엔도 슈사쿠(遠藤周作)는 그의 소설 침묵(沈黙) 에서 페레이라 신부의 입을 빌려 
다음과 같이 말한다.  
이 나라는 늪지대야. 결국, 자네도 알게 될 테지만, 이 나라는 생각하고 
있었던 것보다 훨씬 더 무서운 늪지대였어. 어떤 묘목이라도 그 늪지대에 
심으면 뿌리가 썩고 잎이 누렇게 말라버리지. 우리는 이 늪지대에 
그리스도교라는 묘목을 심은 거야. (遠藤 2011, 230) 
일본은 프란치스코 하비에르(San Francisco Javier)가 1549년 카고시마(鹿児島)에 
상륙한 이래(澤 正彦 1995, 19), 약 470여 년에 이르는 긴 선교역사를 가지고 있다. 그러나 
선교에 관한 한 일본의 이미지는 여전히 매우 비관적이다. 엔도는 그의 소설에서 17세기 
일본의 이 같은 분위기를 사실적으로 그려내고 있다. 오늘날 일본의 선교 현실을 생각할 때 
탁월한 통찰에 기초한 예언적 소설이라 하지 않을 수 없다.  
일본의 이런 비관적 이미지는 주로 오랫동안 답보상태에 머물러 있는 각종 선교 
관련 지표들과 각국 선교본부의 통계, 또는 선교사들이 토로하는 경험적, 현실적 어려움에 
기인한 것이라고 할 수 있다. 필자 또한 11년간의 사역을 통해 이 같은 현실을 경험적으로 
체감할 수 있었다. 일본선교는 페레이라가 말하는 그 늪에서 정말 벗어날 수 없는 것일까? 
본 논문은 이 같은 일본의 이미지와 선교 현실에 대하여 전향적인 관점(View)을 
가지고 접근(Approach)할 것을 제안하기 위한 연구로서, 주제는 오사카(大阪) 남바(難波)를 
중심으로 한 소통과 교회 개척의 상관성에 관한 것이다.  
서론에서는 본 연구의 배경, 목적, 목표, 중요성, 핵심연구문제와 연구의 질문들, 
연구의 방법과 용어의 정의, 그리고 연구의 한계와 개관을 서술했다.  
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연구의 배경  
필자는 2006년 2월부터 2016년 8월까지 오사카(大阪)를 중심으로 한 칸사이(関西) 
지방에서 선교사로 일했다. 오사카는 일본 제2의 도시로서 교토(京都)와 함께 역사와 
문화적으로 일본을 대표하는 관문 도시 중 하나다. 필자는 대한예수교장로회 통합 측에 
소속된 목사로서 지역교회에서의 목회사역과 아울러 대학교 재학시절부터 몸담고 있었던 
국제선교단체의 초교파 선교사역을 병행하던 중 선교단체 파송을 받아 일본에 가게 
되었다. 이렇게 결정한 첫 번째 이유는 초교파사역에 대한 비전이 있었기 때문이며, 두 
번째 이유는 교단 교파의 경계를 넘어 다양한 일본교회와 폭넓게 협력하고 교류하고 싶은 
바람이 있었기 때문이었다.  
그 바람대로 필자는 특정 교단이나 교파, 또는 지역에 제한받지 않고 많은 일본인을 
만나고 접촉할 기회를 가질 수 있었는데, 이를 통해 깨닫게 된 중요한 사실은 일본에 대한 
부정적 이미지 일색의 선이해가 매우 피상적일 뿐만 아니라 상징적이고, 더 나아가 
철저하게 기독교적 관점에 의해 채색된 측면이 많다는 것이었다. 여기서 기독교적 
관점이란 이른바 선긋기라고 할 수 있는데, 그것은 소위 기독교적인 것과 비기독교적인 
것이라는 관점의 이분법을 의미한다. 이때 ‘기독교적’인 것은 곧 ‘맞는 것’, 또는 ‘옳은 
것’이라는 인식적 등가를 뜻한다. 중요한 것은 이러한 이분법적 관점의 선긋기가 무엇을 
기준으로 삼고 있으며 무엇이 그 판단의 근거가 되고 있는가 하는 점이다. 필자를 포함해서 
대부분의 선교사와 목회자는 신학과 성경이라고 생각한다. 그러나 신학과 성경에 대한 
최근의 진전된 연구와 성찰은 그것이 가진 문화적, 상대적, 상황적 요인과 특성을 더욱 
분명하게 밝혀주고 있다. 따라서 종전의 기독교적 인식에 따른 선긋기는 종교적, 문화적 
불통의 배아를 잉태하는 것이며, 이분법적 관점에 기초한 선교방식, 특히 교회 개척은 
복음을 소통함에 있어 긍정적으로 기여하기 어려운 측면이 많다고 할 수 있다. 기존의 교회 
개척 방식과 내용에 대한 이러한 경험적 의구심과 신학적 질문은 이 논문의 주요 배경 중 
하나이다.  
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박규태는 근현대기 서구의 신도(神道) 담론을 종합한 그의 논문에서 메이지 
이신(明治維新)1 이전의 담론을 이국-취미적인 것으로 파악하면서, 단편적이고 우연적인 
견문록과 관찰기가 대부분이라고 말했다(박규태 2016, 365). 그의 말에는 이후에 착실하게 
진행된 학술적 연구 성과에도 불구하고 서구로 대표되는 기독교적 관점의 편린들이 
여전히 일본 이해의 근저에서 강세를 보이는 이유의 역사적 연원(淵源)이 담겨있다. 이는 
일본과 일본인에 대한 객관적인 이해와 접근에 오히려 장애가 되는 요인이며 더 나아가 
일본선교 자체에 큰 걸림돌이 될 수도 있다는 것이 필자의 생각이다. 
한편 필자는 일본인과의 접촉에서 자주 듣는 말이 있었는데, 그것은 “목사님은 
목사님 같지가 않아요”라는 말이었다. 이 표현은 다양한 해석이 가능하다는 면에서 매우 
흥미를 끄는 말이다. 필자는 그 의미에 대해 관심을 두고 접촉을 이어나갔는데, 결론은 
다음과 같이 좁혀지기 시작했다. 첫째, 다른 목사들처럼 기승전-기독교적 언어, 즉 교리적 
언어를 구사하지 않는다는 것이었고, 둘째는 성경을 해석하는 방식이 다르다는 것(개방적, 
포괄적)이었으며, 셋째, 기독교에서 말하는 소위 ‘세상적’인 이슈와 종교에 대해서도 
대화가 된다는 것이었다. 여기에는 일방적으로 매도된 일본의 문화와 종교 또한 포함된다.  
이 같은 평가는 필자에게 새로운 차원의 교훈과 깨달음을 주었다. 그것은 마치 
바울의 눈에서 ‘비늘’ 이 떨어지는 것과 같은 경험이었다. 실제로 일본인의 관용구 중에는 
‘눈에서 비늘이(떨어진다)’라는 뜻의 ‘目から鱗(메카라 우로코)’가 있는데, 이는 일본인의 
일상언어에 녹아 있는 기독교의 흔적, 또는 하나님의 지문 중 하나라고 할 수 있다.  
바울에게 그것은 부활하신 예수에 대한 새로운 인식이었다면 필자에게는 일본인이 
대화를 시작하는 지점에 대한 새로운 인식이었던 것이다. 일본인은 위에서 언급한 것처럼 
생각의 공유점에서 마음을 열고 대화를 시작한다. 그것은 특정한 종교적, 문화적 전제가 
없이 소통하는 것이며, 정해진 해석의 틀에 얽매이지 않는 상호 개방된 소통이고, 의도적인 
결론과 목적을 염두에 두지 않고 관계를 존중하는 소통인 것이다. 그런 측면에서 필자의 
지난 사역을 돌아보았을 때, 거기에는 너무도 많은 흠결이 있었다. 방식과 내용에서 사역의 
                                                     
1 막부 체제를 해체하고, 천황을 정점으로 하는 왕정 복고를 통한 중앙 통일 권력 체제의 
확립에 이르는 광범위한 변혁 과정을 일컫는다. 1868년을 기점으로 삼는다.  
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상당부분이 일방적인 외침과 연설의 반복이었던 것이다. 그것은 기독교의 전통적 소통 
방식이 가진 신학적 맹점의 민낯이었고, 이에 기반한 기독교 문화의 일면에 불과한 
것이었다. 그것은 청자(聽者)가 듣고 있는지의 여부, 듣고 있다면 어떻게 듣고 있는지, 즉 
어떻게 이해되고 있는지에 대한 무신경을 전제했다는 측면에서 독백과 하등의 차이가 
없는 소통이었다. 그러나 이것은 소통이 아닌 불통이었다. 이 논문은 이런 깨달음을 두 
번째 배경으로 하고 있다. 필자가 접촉했던 많은 일본인은 교회 개척에서 무엇이 중심적인 
화두가 되어야 하는지에 대한 깨달음의 도반(道伴)이었다.  
이 같은 경험과 함께 사역을 지속하면서 갖게 된 일본에 대한 전환된 관점의 요지는 
일본을 있는 그대로 다시 보아야 한다는 것이다. 이 말은 100퍼센트 객관적이거나 혹은 
전지적 관점이 가능하다는 것을 전제한 말이 아니다. 상황과 문화에서 누구도 자유로울 
수는 없기 때문이다. 그것은 이해를 추구해야 한다는 뜻이며, 이해는 소통을 통하여 진작될 
수 있고, 소통은 대화와 관계를 통해 확장될 수 있다는 의미이다. 교회 개척에서 요구되는 
패러다임과 인식의 전환은 바로 이 지점에서 새롭게 모색되어야 한다. 이는 박규태가 
신사(神社)의 기원을 추적한 논문에서 밝힌 논지와 결을 같이한다. 그는 기원에의 물음은 
신기원의 창조를 위함이라고 말하면서 이를 위해서는 신사가 보여주는 가장 일본적인 
특성들에 대한 이해가 수반되어야 하며, 신사를 신사 그대로, 일본을 일본 그대로 보려는 
노력이 더욱 필요하다고 결론을 맺는다(박규태 2005, 289). 그가 방점을 찍은 ‘이해’와 
‘그대로’의 관점이 바로 그것이다.  
일본은 잘 알려진 것처럼 다음과 같은 별칭을 가지고 있다. ‘800만 우상2의 나라’가 
그 하나이고 다른 하나는 ‘선교사의 무덤’이다. 이 말을 하나로 수렴하여 다시 서술하면 
일본은 ‘엄청난 숫자의 우상들이 강력한 힘을 발휘함으로 말미암아 선교가 결코 
호락호락하지 않은 영적 불모지’가 된다. 그런데 ‘우상’과 ‘무덤’이라는 언어는 이미 
일본에 대해 어떤 인식의 막을 형성하게 한다. 이 막은 일본인의 세계관 속에 스며있는 
그들 삶의 진정한 토대와 그것들의 배후에 있는 오랜 역사적 경험과 사실들, 그리고 그 
                                                     
2 키키신화(記紀神話)에는 야오요로즈노카미(八百万の神、8백만의 신)로 되어있기 때문에 
정확한 표현은 신(神)이다. 
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모든 것의 축적태인 현재의 신화와 종교, 문화를 있는 그대로 관찰하지 못하게 한다. 즉 
일본을 있는 그대로 보고, 이해할 수 있는 공감대 형성에 장애가 된다. 따라서 이런 
언어들은 일본의 종교 문화적 특징에 대한 기독교적, 함축적, 상징적 언어로서는 적절할 수 
있을지 모르지만 소통과 교회 개척을 위한 실질적인 논의를 위해서는 그다지 도움이 되지 
않는다.  
800만의 ‘우상’이 아니라 ‘신(神)’을 말하는 일본 신화가 우리에게 가르쳐주는 
단순한 사실, 그러나 매우 중요한 사실은 일본의 역사와 문화, 그리고 일본인의 정서와 
정신 등에는 종교적 요소가 깊숙이 스며들어 있다는 점이다(戸部 2009, 3). 다시 말하면 
일본은 매우 종교적인 나라이며, 일본인은 매우 종교적인 사람들이라는 사실이다.  
일본 정부의 인구통계(문부과학성 2018)를 근거로 산출한 일본의 그리스도교3인 
비율은 전체 인구대비 약 1.51퍼센트이다. 그러나 정부통계에는 통일교를 비롯하여 이른바 
이단, 사이비 집단으로 알려진 단체의 인원까지도 포함되는 것이 일반적임을 고려하면 
천주교인을 포함한다 하더라도 일본의 복음화 비율은 여전히 ‘마의 1퍼센트’ 벽(임영언 외 
4인 2010, 9)을 여전히 넘지 못하고 있다. 그 말은 아직도 복음을 접하지 못한 약 
99퍼센트의 일본인이 있다는 의미이다. 그렇다면 그 99퍼센트는 어떤 사람들인가?  
일본 정부 총무성 통계국의 2018년 3월 20일 자 발표에 따르면 일본의 총인구는 
1억2천6백5십2만여 명이다(통계국 2018). 그런데 문부과학성이 2018년 1월 13일 발표한 
종교인구 통계를 보면 신도(神道), 불교(仏敎), 기타 종교(그리스도교 계열은 제외)의 총 
신도수는 총 1억8천3십5만여 명에 달한다(문부과학성 2018). 그리스도교 계열을 합한 
종교인구는 1억8천2백2십6만여 명이다. 실제 인구보다 종교인구가 약 30퍼센트정도 더 
많다. 거의 모든 일본인을 타 종교인으로 인식해야 하는 이유이다.  
물론 이에 대한 반대의 논의도 있다. 그것은 통계상 종교인구의 과잉을 과거 기독교 
탄압 과정에서 제정된 사청제도(寺請制度)4나 단가제도(檀家制度),5 혹은 종문조사(宗門改
                                                     
3 기독교라고 말하지 않은 이유는 카톨릭 교회도 포함했기 때문이다.  
4 모든 주민이 특정 불교사원에 소속되어 있음을 전제로, 그 사원의 주지로부터 자신은 
기독교인이 아님을 매년 문서로 확인받는 제도. 
5 모든 가정, 혹은 개인은 불교사원에 소속되어, 자신이 속한 불교사원에 장례에 관련된 
의례를 일임하게 한 제도. 
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め),6 또는 메이지(明治) 정부에서 시행된 씨자(씨족)조사(氏子調, 氏子改め)7 등의 영향과 
그 산물쯤으로 치부하면서 일본인 대부분을 무신론자로 보는 경향이다. 이는 일본인이 
흔히 자신을 가리켜 무신론자라고 말하는 것에 기인한 것이기도 하다.  
그러나 근대를 중심으로 일본인의 종교의식을 추적한 야마오리 테츠오(山折 
哲雄)는 일본인이 입버릇처럼 말하는 무신론자라는 표현의 심층적인 의미를 설명하면서 
그것은 단지 제도화된 종교와 신 이해의 관점에서 가해지는 공격적인 질문에 대한 편의적 
대답일 뿐, 일본인에게 신의 존재는 당연한 것으로서 오히려 일본인의 종교성에서 주된 
관심은 신을 느낄 수 있느냐 없느냐의 여부에 있다고 말한다(山折 2007, 1-24). 그의 논지는 
일본인 이해에 매우 유용한 것으로서 자신을 무신론자라고 주장하는 일본인조차도 앞에서 
논의한 종교 문화적 틀에서 벗어나 있지 않다는 점을 재확인할 수 있다. 박규태 또한 
일본인의 무신론 혹은 무종교론을 소위 자연종교 차원에서 파악하면서 그것은 특정 종교 
교단에 속한 신자가 아니라는 점과 서구 기독교적 유일신관에 대한 저항이 내포되어 
있다는 점을 지적한다(박규태 2005, 267). 테라다 유이치(寺田祐一)는 이러한 일본의 
종교성을 선교적 차원에서 크게 개인의 종교와 집의 종교로 분류하여 설명하면서 
이것이야말로 기독교 선교의 가장 큰 장애 요인이라고 일괄한다(寺田 1995, 176). 
이 같은 점들에 비추어볼 때 일본에서의 교회 개척은 철저하게 타 종교인들을 
대상으로 하는 것이기 때문에 대화를 통해 소통하려 하지 않는다면 일본인과의 진정한 
관계형성은 불가능하다는 것이 필자의 판단이다. 이와 같은 일본의 종교적, 사회적, 선교적 
상황이 이 논문의 마지막 세 번째 배경이다.  
연구의 목적  
이 연구의 목적은 일본(日本) 오사카(大阪) 남바(難波)를 중심으로 한 일본인 
중심의 교회 개척과 소통의 상관성을 밝히고, 이를 토대로 교회 개척의 모델을 제시하는 데 
있다. 
                                                     
6 에도(江戸) 시대에 기독교 금지를 위하여 매년 실시한 전국민의 신앙 조사. 
7 1871년부터 1873까지 메이지(明治) 정부가 시행한 일종의 호적제도. 모든 국민들을 
의무적으로 각 지방신사(郷社)와 씨족관계(氏子)를 맺게 한 종교정책. 
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연구의 목표  
이 연구의 목표는 다음의 세 가지이다.  
1. 소통의 방법과 경로로서 대화와 관계에 대해 살펴본다.  
2. 교회 개척에서 소통이 왜 핵심요소인가를 검토한다.  
3. 오사카(大阪) 남바(難波)가 가진 교회 개척과 소통의 요인들을 살펴보고, 이를 
토대로 해서 교회 개척의 모델을 제안한다. 
연구의 중요성  
이 연구는 다음과 같은 세 가지의 중요성을 갖는다.  
첫째, 개인적 측면의 중요성이다. 필자에게 이 논문은 지난 사역 가운데 집약된 
질문과 의구심(自問)에 대한 작은 길 찾기(自答)의 성격을 갖는다. 두 번의 교회 개척을 
포함한 필자의 사역을 두 가지로 요약하면, 첫째는 매우 ‘기독교적’이었다는 것이며, 
둘째는 꽤 ‘성공적’이었다는 것이다. 그런데 이 두 가지가 오히려 필자로부터 일본인을 
점점 멀어지게 하는 원인이 되고 있음을 인식하게 되었다. 앞에서 말한 질문과 의구심은 
이런 역설적 상황에서 형성되었다. 그것은 소위 ‘선교’라는 이름에 가려졌던 보이지 않는 
벽, 기독교가 스스로 쌓은 벽에 대한 통감(痛感)이었으며, 또한 소통처럼 보인 불통의 
장벽과 경계선에 뼈저린 직관(直觀)이었다. 필자에게 이 논문은 이 불통의 벽을 허물고 
경계를 넘는 작은 노력의 일환임과 동시에 새로운 신학 여정의 시작이다.  
둘째, 사역적 측면의 중요성이다. 사역적 측면에서는 무엇보다 사역 방식의 재고를 
들 수 있다. 개척의 방향과 성격은 교회의 정체성을 무엇에서 찾고, 어디에 두느냐에 따라 
정해진다고 할 때, 이 논문은 이후의 교회 개척에 대한 방향과 성격을 규정하는 의미를 
갖는다. 이는 이전보다 더욱 일본인 속으로 들어가는 것을 의미하며, 이전보다 깊이 
스며드는 것을 뜻한다.  
셋째, 하나님의 선교 측면에서의 중요성. 가장 중요한 핵심은 일본에 대한 관점의 
전환(Paradigm Shift)이다. 이 말은 좁은 의미에서 일본에 대한 부정적 선입견과 편견의 
전환을 뜻하지만, 궁극적으로는 이른바 ‘비기독교적’ 인 대상에 대한 ‘기독교적’ 관점의 
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재고를 촉구하는 것이다. 비기독교적이라는 말은 기독교적이라는 인식의 틀이 만들어 낸 
관념이라고 할 수 있는데, 이 관념은 기독교 선교 역사에서 매우 폭력적이고 독선적인 
실체로 드러날 때가 많았다. ‘하나님의 선교’는 이 같은 ‘우리의 선교들’에 대한 성서적, 
신학적 반추와 재고를 종용한다. 이 논문은 그 결과를 일본에서 적용하고 실천해보려는 
작은 결과물이다. 
두 번째는 서구 제국주의와 궤를 같이했던 우리들의 선교에 대한 인식의 전환이다. 
그 우리들의 선교는 힘을 바탕으로 했다. 그것은 일종의 우열에 관한 인식이었다. 서구의 
문명과 문화는 힘에 의해 정당성을 입증하려는 것이었고, 비서구권은 그것을 강요당했다. 
기독교 선교는 그 강요의 하나였다. 기독교는 진리였으며, 다른 종교는 비진리였다. 
기독교만이 참 하나님에 대한 믿음을 가졌으므로, 다른 종교는 박멸되어야 할 우상숭배에 
지나지 않았다. 그 종교가 왜 그 지역에서 그런 모습으로 탄생하고 발전했으며, 그것이 왜 
그 문화권에서 도덕적, 윤리적, 사회적, 정치적, 영적 기능을 수행할 수 있었는지는 전혀 
중요하지 않았다. 이것이 기독교 선교가 다른 종교를 인식하는 기초였으며, 눈높이였다. 
소통은 불가능했다.  
이 논문에서 소통은 기울어진 인식의 운동장을 바로 잡으려는 것이다. 눈높이를 
맞추고, 서로의 종교에 대한 동등한 지위와 존재의미, 그리고 문화적 연원에 대한 편견과 
선입견 없는 호기심과 관심이 대화의 진정한 동기와 촉매여야 한다고 말한다. 요한 
계시록이 묘사하는 천상의 예배는 모든 민족, 모든 나라, 모든 언어, 모든 문화, 모든 
종교에서 소통이 진전되지 않고는 도저히 실현될 수 없는 비전이다. 하나님의 나라와 
하나님 선교의 이 눈부신 비전을 구현하기 위해서는 기존의 기독교 선교에 깊이 잠재하고 
있는 힘의 실체에 대한 통렬한 반성과 함께, 이 힘에 바탕한 모든 인식의 틀을 포기해야 
한다. 소통은 이것이 하나님 선교의 출발점이라고 말하는 것이다.  
핵심 연구문제  
이 논문의 핵심 연구문제는 소통과 교회 개척의 상관성을 일본(日本) 오사카(大阪) 
남바(難波)를 중심으로 연구하는 것이다. 
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연구 질문들  
이 논문의 연구 질문들은 다음의 세 가지이다.  
1. 소통은 구체적으로 무엇을 의미하는가? 
2. 교회 개척의 핵심요소는 왜 소통이 되어야 하는가? 
3. 오사카(大阪) 남바(難波)에서의 소통과 교회 개척은 어떠해야 하는가? 
연구 방법 
이 논문은 큰 틀에서 찰스 벤 엔겐(Charles E. Van Engen)의 신학화 작업에서 다루는 
네 가지 영역8을 염두에 두면서, 다음과 같은 방법을 사용했다.  
1. 문헌 연구. 논문의 주제에 따른 문헌을 연구한다. 특히 여기에 포함된 일본인 
학자들의 책과 논문은 일본인에 대한 종교 사회적 이해에 매우 요긴한 관점을 제시해준다. 
또한 일본 정부 기관에서 발표하는 각종 통계와 일본의 국영 방송 NHK가 1973년 이래 
40년간 실시해 오고 있는 ‘일본인의 의식조사’에 대한 연구 분석 결과는 일본인에게 
관계가 의미하는 바와 컨텍스트 분석을 위한 실질적인 실마리를 제공하고 있다.  
2. 수신자 반응 연구. 교회 개척에서는 두 가지 종류의 소통에 유념할 필요가 있다. 
첫째는 일본인과의 소통이며, 둘째는 개척을 함께 진행하는 소위 1차 청중과의 소통이다. 
여기에 필요한 소통의 요인들을 파악하기 위하여 1차 청중을 중심으로 한 수신자 반응 
연구를 커뮤니케이션 이론을 바탕으로 진행했다. 이 연구에서 도출된 수신자 반응은 교회 
개척에서 매우 긴요한 통찰을 제공한다.  
3. 컨텍스트 분석. 본 연구의 컨텍스트(Context)는 오사카(大阪) 남바(難波)이다. 
이곳은 필자가 풀러 신학교(Fuller Theological Seminary)에 오기 직전까지 7년간 생활하며 
목회했던 교회를 개척한 지역인데, 컨텍스트 분석은 이 7년의 현장 경험과 일본 정부와 
오사카시(市)가 발표하는 종교 및 주민 생활 관련 각종 통계를 통해 진행하였다. 일본의 
종교, 사회 및 문화적 상황 또한 큰 틀의 컨텍스트다.  
                                                     
8 1. The Bible(성서). 2. Church’s Reflection(교회 역사와 신학). 3. Personal Pilgrimage(개인적 
경험과 질문). 4. Context(현장과 문화). 
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이 논문에서 교회 개척은 특정 지역을 한정하는 개념이 아니기 때문에 컨텍스트 
분석은 개척 계획의 요소 중 하나인 목표그룹 설정을 위한 방편적 의미에서 진행하였다. 
따라서 분석의 범위는 다소 제한적이다.  
4. 소통에 대한 신학적 논의로서의 대화. 보쉬(David J. Bosch)와 베반스(Stephen B. 
Bevans)와 슈레더(Roger P. Schroeder)의 논지를 중심으로 대화에 관한 신학적 검토를 
하였는데, 일본의 종교학자와 불교학자들의 논지는 대화에서 소위 ‘일본인의 입장’ 혹은 
‘일본인의 눈’을 이해하는데 매우 중요한 관점을 제시해주었다. 
용어의 정의  
이 논문에서 사용하는 주요 용어들은 다음과 같은 개념규정에 의한 것이다.  
첫째, 소통으로서의 교회. 교회의 존재의미와 가치를 규정하는 것은 제도나 교리, 
혹은 폐쇄적인 종교 집단성이 아니다. 그러므로 교회 개척은 지역교회의 설립이나 제도적 
교회의 구축, 혹은 선교사가 속한 문화적 교회의 일방적인 이식이나(Padilla 2012, 69) 선교 
프로젝트의 실행 등이라고 말할 수 없다. 일본에서 그것은 예수를 통해 계시된 하나님의 
메시지를 이질적인 문화와 종교적 배경을 가진 사람들과 소통하는 것을 뜻한다. 필자는 
교회 혹은 교회 개척이라는 단어를 사용할 때 이 부분에 방점을 둘 것이며, 이것이 복음 
전도 등과 같은 말 대신 소통이라는 단어를 쓰는 이유다.  
둘째, 소통의 방법으로서의 대화. 소통은 상호적이어야 한다. 일방적인 연설이나 
설교, 혹은 기존의 복음 제시 중심의 전도 모델은 그런 면에서 소통이라고 하기에 적합하지 
않다. 아울러 소통은 말하는 것만이 아닌 듣는 것 또한 포함한다. 듣는다는 것은 상대에 
대해 인정과 존중, 그리고 긍정적인 호기심을 전제한다. 말하는 과정과 듣는 과정을 통해 
문화적, 종교적 접점을 찾고 이를 토대로 새로운 소통의 지향점을 만들어가려는 것이 
필자가 정의하는 대화의 개념이다. 
셋째, 소통의 경로로서의 관계. 일본의 상황에서 관계는 소통의 깊이와 연속성, 
그리고 지속 가능한 소통의 진전을 도모할 수 있는 최적의 경로라고 할 수 있다. 왜냐하면, 
일본인에게 관계는 개인의 의사결정에 큰 영향을 끼치기 때문이다. 
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연구의 한계  
이 논문은 다음과 같은 한계를 가지고 있다.  
첫째, 사역적 한계. 본 연구는 사역의 범주를 교회 개척으로 한정한다.  
둘째, 지역적 한계. 본 연구는 컨텍스트(Context)를 오사카시(大阪市) 남바(難波)로 
한정한다.  
셋째, 경험적 한계. 본 연구는 필자의 11년간의 사역경험을 토대로 하는 바, 다른 
방식의 사역과 관점의 논의는 앞으로의 과제로 남겨두었다.  
넷째, 언어적 한계. 자료수집의 어려움과 필자의 고대 일본어에 대한 지식의 
부족으로 인해 고어(古語)로 된 일본어 1차 자료의 인용이 충분히 이루어지지 못했음을 
연구의 마지막 한계로 밝혀둔다. 
연구의 개관 
이 논문은 총 7장으로 구성되어 있으며, 이를 장별로 간략하게 개관하면 다음과 
같다.  
1장은 서론으로서 본 연구의 배경, 목적, 목표, 중요성, 핵심 연구문제, 연구 질문들, 
연구의 방법, 용어의 정의, 연구의 한계 및 연구의 개관을 서술하였다.  
2장에서는 데이비드 보쉬(David J. Bosch)의 타 종교인들에 대한 증거로서의 선교와 
베반스와 슈레더(Stephen B. Bevans and Roger P. Schroeder)의 예언자적 대화의 선교를 
중심으로 소통의 방법으로서 대화에 관한 선교 신학적 논의를 서술하였다. 필자는 이러한 
논의의 바탕 위에 5가지의 비평적, 보완적 관점을 통해서 대화에 대한 보다 전향적인 
이해와 폭넓은 지평을 제안했다 
3장은 소통에 관한 성서적 논의를 사도행전 17장 16~34절을 중심으로 서술하였다. 
이른바 바울의 아레오파고 연설을 통해 소통에 관한 세 가지 요점(소통의 방법, 경로, 
결과)에 대한 성서적 논의를 서술하였다. 소통은 이 세 가지를 종합적으로 포섭한다. 이 
같은 소통과 사귐이 있는 곳, 즉 소통이 진전되고 발전하는 관계 속에 존재하는 교회의 
성서적 지지를 궁구함으로써, 소통과 교회 개척의 상관성을 타진하였다. 
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4장은 소통과 교회 개척의 상관성을 일본의 관계 문화적 측면에서 검토하였다. 
일본인의 개인적 관계의 핵심이 시리아이(知りあい、아는 사이)에 있고, 시리아이의 핵심 
가치는 일본인의 가족주의적 종교의식과 대등한 관계성에 있음을 살펴보았다. 이를 잘 
보여주는 것이 미우치(身内、혈연 관계)와 나카마(仲間、지인 관계)이다. 교회 개척과 
소통에 있어서 무엇보다 중요한 것은 시리아이가 일본인의 의사 결정과 어떤 행위에 대한 
가치 판단의 결정적 요인으로 작용한다는 점을 깊이 인식하는 것이다. 이 같은 결론을 교회 
개척에 적용할 때 무엇보다 중요한 것은 일본인의 시리아이 관계의 이해에 바탕을 둔 
소통의 기술, 즉 배려의 대화, 또는 상황화된 대화이다. 
5장은 오사카(大阪) 남바(難波)에서의 교회 개척 과정을 서술하였는데, 4장까지의 
논의를 토대로 이 논문의 컨텍스트(Context)인 오사카(大阪) 남바(難波)에서의 소통과 교회 
개척의 과정을 논의하였다. 남바(難波)가 가진 소통과 교회 개척의 요인들과 소통 이론을 
바탕으로 교회 개척에서 실질적으로 유념하고 검토되어야 할 사항들을 구체적인 실행 
계획(Roadmap)과 함께 살펴보았다. 
6장은 논문을 매조짓는 단계로서, 5장까지의 논의를 토대로 소통과 교회개척의 
선교적 함의를 서술하였으며,  
마지막 7장의 결론에서는 소통과 교회 개척의 상관성을 재확인하고, 앞으로의 연구 
과제를 제안함으로써 모든 서술을 마무리하였다. 
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제 2 장 
 
소통에 관한 선교 신학적 논의 
소통에서 중요한 요소는 두 가지이다. 하나는 소통의 방법이며, 다른 하나는 소통의 
경로이다. 2~4장은 소통의 이 두 가지 요소, 즉 소통의 방법과 경로에 대한 선교 신학적, 
성서적, 문화적 논의를 차례로 서술하였다. 2장에서는 데이비드 보쉬(David J. Bosch)와 
스티븐 베반스(Stephen B. Bevans)와 로저 슈레더(Roger P. Schroeder)의 논지를 중심으로 
소통의 방법으로서 대화에 관한 선교 신학적 논의를 살펴보고자 한다.  
기독교 선교 신학에서 대화는 이른바 ‘선교의 문제’에 대한 시대적 인식과 이에 
대한 응답의 하나로서 진전되어 온 주제이다. 보쉬 그리고 베반스와 슈레더는 각각 
자신들의 대표적인 저서에서 이 주제를 논의하였다. 보쉬는 변화하는 선교(Transforming 
Mission) 에서 선교가 위기 속에 있다고 진단하면서(Bosch 2017, 26) 이에 대한 응답으로서 
‘부상하는 에큐메니컬 선교패러다임’을 다루었는데, 대화는 그 중 하나이다.  
대화에 대한 베반스와 슈레더의 논지는 번역자에 의해 책 제목으로 제시되었다. 그 
책의 제목은 예언자적 대화의 선교(Constants in Context: A Theology for Mission Today)이다. 
그들에게 있어서 대화는 예언자적이어야 한다는 뜻이다.  
한편 일본의 종교학자 야마오리 테츠오(山折哲雄)는 기독교 역사, 혹은 기독교 
선교 역사에서 드러난 이른바 공격적 기독교의 실상을 염두에 두는 가운데, 심지어 
대화라는 표현조차 그 같은 기독교적 관점, 즉 19세기의 공동체적 선교 모델(Stephen and 
Schroeder 2007, 559), 아니면 문화 기독교(Padilla 2012, 69-73) 등과 상통하는 것은 아닌지 
의심한다. 그래서 그는 종교적 공존이라는 개념을 제안하면서 종교문제에 대한 자신의 
일리 있는 대안을 밝힌다(山折 2007, 285-308). 그의 논지는 기독교가 말하는 대화가 타 
종교인, 특히 일본인에게 어떤 경험적 인식과 이미지를 주고 있는지에 대한 겸허한 성찰을 
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촉구하는 면이 있다. 2장은 야마오리가 ‘공존’이라는 개념을 통해 강조하고자 했던 
일본인의 이 같은 경험적 인식을 유념하면서, 대화에 관한 선교 신학적 논의를 살피고자 
한다.   
한편 앞에서 말한 선교의 위기는 기독교 선교의 내부와 외부의 여러 요인에 기인한 
것인데, 그 가운데 보쉬가 세 번째로 꼽은 종교적으로 다원화된 사회(Bosch 2017, 30)는 
일본의 상황과 유사한 점이 있다. 그것은 다음과 같은 두 가지 측면에서 그러하다. 
첫째, 일본이 일찍부터 서구화를 추구했다는 것은 주지의 사실이다. 그 결과 일본은 
비교적 빠르게 서구화된 사회를 이루게 되었으며 서구와 같은 다원화된 사회를 구축하게 
되었다. 일본의 다원화에 대해서는 특히 뉴비긴(Lesslie Newbigin)이 말한 다원주의의 두 
번째 속성, 즉 “다원성을 모두 승인하고 바람직하게 여기는 측면” 에 방점을 찍어야 
한다(Newbigin 2007, 15).  
카톨릭교회는 제2차 바티칸 공의회(The Second Ecumenical Council of the Vatican)를 
기점으로 이러한 시대적 요청을 비교적 앞서서 읽어내기 시작했다(NA 1). 개신교회의 
응답은 다양한 견해의 지평 융합을 이루는 방향으로 진전되어 왔으며(금주섭 2018, 1-4), 
정교회는 다른 교회들과의 대화를 통해 이런 변화에 일조하여 왔다.  
둘째, 일본인의 세계관과 종교적 정서가 또한 다원적인 요소를 가지고 있다. 이것을 
보쉬의 진단에 따라 위기의 요인으로 보는 것은(Bosch 2017, 735) 매우 서구적인 관점과 
발상이다. 일본의 관점에서 그것은 위기가 될 수 없으며, 단지 일본사회의 한 요소일 
뿐이다. 일본을 생각할 때 이 같은 인식 전환이 무엇보다 절실하다. 그것을 위기(危機)의 
위험요인(危)으로 인식하느냐 아니면 기회요인(機)의 가능성으로 인식하느냐 하는 것은 
일본에 대한 선교적 논의에서 매우 중요한 인식 전환의 갈림길이다. 
필자는 보쉬가 말한 ‘변화의 국면’(2017, 734)을 교회 개척에 적용할 때 보다 새로운 
인식 전환이 가능하다고 생각한다. 그것은 부정에서 긍정으로의 전환을 의미한다. 또한, 
그것은 영적 불모지 혹은 황무지로서 일본이 아니라 포스트모던(Postmodern) 시대의 
선교에서 ‘시금석으로서 일본’이라는 인식 전환을 의미한다.  
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이를 위해서 필자는 먼저 보쉬 그리고 베반스와 슈레더를 중심으로 대화에 대한 
선교 신학적 논의를 검토하고, 이어서 대표적인 일본의 종교적, 현실적 세계관을 통해 
일본인의 종교적 특징을 살펴본 후에, 이를 종합하여, 인식 전환을 통한 교회 개척의 
새로운 전망과 가능성을 타진할 수 있는 보완적 관점을 제시할 것이다. 이는 곧 기독교 
선교가 스스로를 발견해 나가는 상황 가운데 창의적으로 그리고 담대하게 반응하는 또 
하나의 단초가 될 것이다(Bosch 2007, 35).  
데이비드 보쉬: 타 종교인들에 대한 증거로서의 선교 
이 주제는 보쉬의 책 변화하는 선교(Transforming Mission) 제3부 12장 부상하는 
에큐메니컬 선교패러다임의 13가지 요소 중 하나다. 그는 총 9장에 걸쳐 계몽주의 
시대까지의 선교패러다임을 논한 뒤에 10장과 11장에서 포스트모던 패러다임의 윤곽을 
조명하고 그의 최종적인 선교 신학의 종합으로서 이 13가지 주제를 다루고 있다. 그러므로 
이 주제들은 이전 패러다임의 수렴임과 동시에 포스트모던 패러다임의 다양한 얼굴 중 
하나라고 할 수 있다. 그는 각각의 주제에서 논의되는 핵심논점들을 이미 책의 앞부분에서 
충분히 다루었는데, 그 기조 위에서 보쉬는 그의 선교 신학이 가진 전망을 폭넓게 제시한다. 
배경과 여덟 가지 관점 
표면적으로 이 주제는 1960년대 이후에 발전하기 시작한 종교 신학의 급부상과 
밀접한 관련이 있다. 종교 신학은 타 종교에 대하여 이전과 다른 관점을 요구했다. 그것은 
다른 신앙을 가진 사람들에 대한 다음과 같은 질문이었다. 힌두교인, 불교인, 이슬람교인 
등, 그들은 누구인가(Bosch 2017, 734)?  
이 같은 질문이 대두되고 중요해진 이유는 기독교가 가졌던 낙관주의의 급전직하, 
즉 상황의 급변에 있었다. ‘살아있는 그리스도’와 ‘죽어가는 이교주의’는 낙관주의를 
대변하는 상징성이 매우 강한 말이었다(2017, 34). 그러나 이 말은 현실이 될 수 없음이 
드러났고, 계몽주의와 식민주의의 붕괴는 왜 확신이 불안(2017, 34-5)으로 변했는가를 
설명하는 하나의 가시적, 역사적 결과일 뿐이었다. 이를 통해 기독교는 이전의 우월한 
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지위를 상실했음이 명백해졌다. 카톨릭과 개신교 모두 같았던 정복과 대체로서의 선교 
패러다임은 오류였다는 점 또한 분명해졌다(2017, 735). 
타 종교인들에 대한 증거로서의 선교는 “1960년대 이후 종교 신학만큼 선교학을 
지배한 주제가 거의 없었다”고 할 만큼(2017, 738) 주목하지 않을 수 없는 상황, 즉 제 
종교의 발흥을 배경으로 하는 패러다임이다. 종교는 절대 사라지지 않았으며 오히려 부흥, 
회생했다(2017, 737). 토인비(Arnold J. Toynbee)는 인간의 본성이 진공 상태를 싫어한다고 
통찰하면서 학생 시절의 관점을 조정했다(Toynbee 1969, 322: Bosch 2017, 736에서 재인용). 
이제 중요한 것은 큉(Hans Küng)이 말한 대로 세계 종교와 현대 인본주의라는 두 가지 
도전을 맞아 오늘날의 기독교인이 직면한 ‘기독교가 왜 본질에서 다르고 특별한 
종교인가?’라는 질문이다(Küng 1977, 25: Bosch 2017, 737에서 재인용). 이에 대하여 과연 
어떤 대답이 가능할 수 있을 것인가? 
새로운 대안 또는 패러다임이 필요한 이유는 기독교 선교가 이슬람교, 힌두교, 
불교와 같은 대종교들의 신봉자 중에서 그리 성공적이지 못했다는 점에 있다(2017, 738). 
보쉬는 종교화(Inreligionization)와 육화(Enfleshment), 또는 힌두기독교 등의 논지를 
소개하면서 이 주제가 자리를 잡아가고 있는 과정에 있음을 전제한다(2017, 738-39). 이는 
뉘른베르거(Klaus Nürnberger)의 세 범주 안에 있는 27개 유형을 통해서도 알 수 있다. 
그러나 그는 큉의 관점을 먼저 논의한 뒤에 자신의 견해를 제시하는 방법을 취했다. 큉의 
관점은 논의할 여지가 없는 무신론 주의를 필두로 배타주의, 성취 주의, 그리고 상대주의 
모델이다(2017, 730-47). 
보쉬는 자신의 최종적인 견해를 “절대성에 대한 안락한 주장과 임의적인 다원주의 
사이의 선택을 넘어서는 창조적 긴장으로 특징 지워지는 종교 신학이 필요하다는 나의 
입장”이라는 서언과 함께 시작하는데(2017, 747) 이는 또한 앞에서 언급한 모델들의 
부족한 부분을 지적한 말이기도 하다. 너무 말쑥하기 때문에 오히려 부족하다는 그의 
역설적인 표현은 언어유희 이상의 묵직함을 담고 있다. 그가 주목하는 것은 무엇보다 
대화와 선교는 정신의 만남보다는 마음의 만남에서 자신을 나타낸다는 점이다. 즉 그는 
‘대화’에 초점을 맞추고 있다. 이 대화를 위해 필요한 관점이 곧 타 종교인들에 대한 
 17 
증거로서의 선교의 핵심인 것이다. 보쉬는 여덟 가지 관점을 통해 이 주제에 대한 자신의 
견해를 다음과 같이 전개한다(2017, 748-57). 이는 곧 그가 말하는 대화의 정의이자 
내용이다.  
첫째, 다른 신앙들의 공존을 인정하는 것이다. 보쉬는 오늘날의 기독교 신학은 곧 
대화의 신학이어야 함을 말한다. 기독교 자신을 위해 대화가 필요하다고 주장한 
몰트만(Jürgen Moltmann)의 말은 의미심장하다. 어떤 형태의 호전성도 안 되듯이 한 
방향으로의 혼자 여행은 안 된다는 보쉬의 짧은 말 속에는 반복되지 말아야 할 기독교 선교 
역사의 그늘진 면을 너무도 정확하게 집약한 그의 탁월함이 묻어난다(2017, 748). 
둘째, 참된 대화는 헌신을 전제한다. 이 헌신은 자기 자신의 견해를 희생하는 것을 
뜻하지 않는다. 그렇게 한다면 대화는 불필요하게 되고 만다는 것이 보쉬의 생각이다. 편견 
없는 접근은 불가능할 뿐만 아니라 실제로 대화를 전복시키기 때문이다(2017, 749). 대화에 
대한 WCC (World Council of Churches)의 지침서는 대화는 우리 이웃들의 확신들에 귀를 
기울이면서 우리의 가장 깊은 확신을 증거하는 것이라고 명시하고 있는데(WCC 1979, 16: 
Bosch 2017, 749에서 재인용) 대화에 대한 보쉬의 견해는 같은 맥락 속에 있다. 즉 복음에 
대한 헌신이 없다면 대화는 단순히 수다가 되고 만다. 이웃의 진정한 존재가 없으면 대화는 
오만하고 무가치한 것이 되기 때문이다(2017, 749). 이 헌신은 사람들이 그리스도인들이 
가진 소망을 인식할 수 있도록 하는 것이어야 한다(정용갑 2017, 51). 
셋째, 하나님의 활동에 대한 믿음과 기대감이다. 보쉬는 샤프(Eric J. Sharpe)를 
인용해서 하나님은 우리보다 앞서서 타 종교인의 문화와 상황 속에서 그들을 
준비시켰다는 점을 인식하고 타 종교인과의 대화를 통해 그 하나님을 만난다는 기대와 
믿음을 가질 것을 제안한다(Sharpe 1974, 15: Bosch 2017, 749에서 재인용). 이는 타 종교와 
문화 속에서 이른바 하나님의 지문을 찾는 것으로써 멜버른 회의가 지향했던 관점이기도 
하다(정용갑 2017, 44). 보쉬는 우리가 모두 같은 자비의 수혜자이며 같은 신비를 
공유한다고 말했는데(Bosch 2017, 749) 이는 마태복음 5장 45절의 예수의 말씀을 듣는 것 
같다. 
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넷째, 대화와 선교는 오직 겸손의 태도 속에서 수행될 수 있다. 보쉬는 타 
종교인들에 대한 증거로서의 선교의 배경을 설명하면서 기독교 선교가 타 종교에 대하여 
취해야 할 태도를 지적한 바 있다(2017, 734). 기독교 역사를 선교적 관점에서 조망할 때 
선교에 부정적인 영향을 끼치거나 결과를 가져왔던 주요한 원인은 바로 이 태도에 
있었음을 인식할 필요가 있다. 그것은 글라서(Arthur F. Glasser)가 지적한 진정한 의미의 
선교라고 말할 수 없는 범주에 들어가는 것들이었다(Glasser 2006, 13). 겸손한 태도는 과거 
기독교인들의 잘못에 대한 회개의 표현이며 진정한 기독교 신앙의 본질이라는 인식과 
진정한 강함은 약함에 있다는 믿음에서 나온다는 것이 보쉬의 견해이며(Bosch 2017, 750), 
그가 말하는 겸손과 회개의 초점은 낮아짐에 있고 과거의 오류에 대한 겸허한 성찰을 
지향한다. 아울러 꾸며진 억지 겸손은 자기기만일 뿐이다. 
다섯째, 제 종교들이 자체로서 세계이고 자신의 축들과 구조들을 가지고 있음을 
인정해야 한다. 이는 종교마다 고유의 가치 체계와 세계관을 가지고 있음을 의미한다. 즉 
세상을 이해하는 방식과 접근 방식이 다르다. 보쉬는 성취 주의와 상대주의 모델은 이러한 
점을 경시하는 경향이 있음을 지적하면서 이는 근대 패러다임을 반영하기 때문이라고 
말한다(2017, 751). 왜냐하면, 근본적으로 무게중심이 기독교에 기울어져 있기 때문이다. 
그런 면에서 큉(Hans Küng)이 ‘익명의 그리스도인’ 개념을 사이비 해결책이라고 비판한 
것은 옳다(Küng 1977, 98: Bosch 2017, 752에서 재인용). 
여섯째, 대화는 선교의 대체물이나 속임수가 될 수 없다(Scherer 1987, 162: Bosch 
2017, 753에서 재인용). 이는 대화와 선교가 서로를 배타적으로 인식하지 않는다는 것을 
뜻한다. 즉 선교는 대화를 배제하지 않고 대화는 증거를 배제하지 않는다. 앞의 둘째 
관점에서 논한 헌신과 맥락이 유사하다. 다만 여섯째 관점에서 초점은 대화가 갖는 선교적 
차원의 소통 능력은 놀랍지만 그렇다고 해서 대화가 곧 선교라고 말할 수는 없다는 것이다. 
보쉬는 이를 다음과 같이 명확하게 선언한다. 
기독교 신앙은 하나님이 예수 그리스도를 우리 가운데에 보내서 분명한 
종말적 행위를 했고 인간에게 용서와 칭의, 기쁨과 섬김의 새 삶을 주고 
인간은 회심이라는 응답을 하도록 부름을 받는다는 확신을 포기할 수 없다. 
이러한 양도할 수 없는 선교의 요소들은 초대교회의 선교적 성격을 다루는 
본서의 여러 장에서 분명하게 밝혀졌었다. (2017, 755) 
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일곱째, 타 종교 역시 구원하는가? 보쉬는 이 부분에서 다소 조심스럽고 애매하다. 
왜냐하면, 이 관점에서는 타 종교를 구체적으로 언급하지 않을 뿐만 아니라 ‘어떤 대화’가 
가능할 수 있는지에 대해서도 구체적으로 말하지 않기 때문이다. 이는 타 종교에 대한 
존중의 표시이며 대화를 위한 의도적 침묵으로 볼 수 있다. 그는 구원과 회심에 대한 
자신의 견해를 명확하게 피력하는 방법을 통해 종교적 차원의 구원 이해에서 선교적 
차원의 회심, 즉 진정한 구원의 실상을 드러내려 한다. 구원에 대하여 그는 피안적, 
비역사적, 제도 및 제의적 이해를 거부한다. 이처럼 관습적이고 거짓된 구원 이해에서 
초점을 회심으로 옮길 것을 제안한다. 그는 진정한 회심의 특징들이 담지하고 있는 선교적 
차원을 부각하는 것으로 이 부분을 갈무리한다. 
마지막 여덟 번째, 선교적이면서 대화적인 것 사이의 긴장을 어떻게 유지할 
것인가? 제2차 바티칸공의회 문서와 산 안토니오 문서 등에서 분명하게 나타나는 모순된 
진술들을 살핀 후에 보쉬는 명확한 답이 없음을 인정하는데, 이는 참으로 솔직한 것이다. 
일곱째 관점인 타 종교의 구원 문제와 맞물려, 대화만으로 충분한지, 선교이어야 하는지에 
대한 논의 또한 첨예할 수밖에 없는 주제임이 틀림없다. 그래서 그는 이것이 하나의 
모험이라고 말하며 위험을 감수하면서 성령이 더 충만한 이해 속으로 인도할 것으로 인해 
놀라움을 고대하는 것이라고도 말한다(2017, 756). 이는 불가지론을 뜻하지 않으며 겸손을 
선택하는 것인데 대담한 겸손이며 겸손한 대담함이다. 부분적으로 알지만, 진정으로 
안다는 확신 속에서 선포되어야 할 당위성에 대해 그는 믿음을 포기하지 않는다. 다만 
그것을 심판자나 법조인으로서가 아니라 증인으로서 하며 군인이 아닌 평화의 사절로서, 
강매하는 판매원이 아닌 섬기는 주님의 대사로서 한다고 함으로써(2017, 757) 이 주제에 
관한 그의 선교 신학적 지평을 종합한다. 
비평적 검토 1: 비서구권 선교사의 관점에서 
가장 먼저 짚어볼 필요가 있는 것은 보쉬의 선교 신학이 가진 몇 가지 배경이다. 
이는 그의 개인적인 배경과도 무관치 않다(정용갑 2017, 8). 첫째, 큰 틀에서 그의 선교 
신학은 지리적으로 서구에서 비서구로 향했던 선교를 전제하고 있다. 둘째, 첫째 배경의 
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논리적 귀결로서 그가 말하는 선교는 거의 서구인에 의해 행해진 선교이다. 셋째, 주요 
이슈를 논의한 대부분의 선교학자와 신학자들 또한 서구인 중심이다(Nussbaum 2010, 226). 
즉 그의 선교 신학은 그 관점의 중심축이 서구이다. 따라서 그가 제기하는 선교의 위기나 
여타 유의미한 논점들이 비서구권에서 비서구권으로 이루어진 선교와 역사에는 전혀 
해당하지 않을 수도 있다. 당연한 말이겠지만 선교의 역사와 상황이 근본적으로 다르기 
때문이다. 그러므로 보쉬의 선교 신학은 그 자체의 탁월함과는 무관하게 비서구권 선교 
신학의 관점에서는 비평적, 상황적으로 검토되고 적용될 필요가 있다. 
예를 들면 필자와 같이 한국인 선교사와 일본 사이에는 전혀 다른 선교의 역사가 
존재한다. 이 부분을 김한식은 ‘일본에 대한 사랑의 빚’으로 조망한다(김한식 2017, 106-
113). 상황이 다르기에 관점 또한 다른 방식으로 제기되고 논의되어야 할 것이다. 앞에서 
언급한 여덟 가지의 견해들은 모두 서구와 비서구 사이의 선교 역사와 실천 가운데 있었던 
‘부정적 사실들과 인식’에 기초한 반성과 성찰의 의미가 강하다. 그렇다면 비서구권 
선교사에게 보쉬의 견해들은 어떻게 재해석되고 적용될 필요가 있는가?  
첫째, 부정적 선교방식과 인식의 답습을 차단할 수 있는 반면교사의 기능으로 
적용될 수 있다. 왜냐하면, 공유하는 역사와 사실들은 다르지만, 서구적 방식과 인식은 
비서구권 선교사에 의해서도 얼마든지 재현될 가능성이 있기 때문이다. 
둘째, 각 문화권에 적합한 선교 신학의 필요성을 인식하는 기능으로 적용될 수 있다. 
서구 선교 패러다임의 시행착오는 이른바 문화적 일방주의에 따른 결과라고 할 수 있다. 
송(Choan-Seng Song)은 이것을 이탈(Disembodiment)의 선교라고 불렀다(Song 1977, 54; 
Bosch 2017, 739에서 재인용). 이를 긍정적으로 승화시키기 위해서는 각 문화권에 맞는 
선교 신학이 쓰여야 한다. 그리고 활발하게 동서와 남북으로 ‘상호’ 교류되어야 한다. 
정치적 차원의 식민주의는 끝났지만 학문과 언어의 일방주의는 아직 여전한 것으로 
판단되기 때문이다. 포스트모던 시대의 선교 신학은 서로 간 배움의 선교 신학이어야 한다. 
선교 신학의 공정한 다양성의 확보야말로 진정한 상황화와 대화를 위한 기폭제와 
촉진제가 될 것이다. 
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비평적 검토 2: 일본의 상황에서 
여기에서는 보쉬의 여덟 가지 견해를 일본의 상황에 맞게 적용할 수 있도록 세 가지 
범주로 나누어 비평적 검토를 이어갈 것이다. 그것은 첫째 존중, 둘째 경청, 셋째 소통이다. 
이 셋은 이 논문이 말하는 대화의 성격을 규정하는 것이기도 하다. 이를 하나씩 살펴보면 
다음과 같다. 
존중 
존중은 보쉬의 견해 가운데 첫째, 넷째, 다섯째 견해를 포함한다. 존중은 부정하지 
않는 것에서 출발한다. 예를 들면, 일본인과의 대화에서 그들의 종교와 문화를 부정적으로 
묘사하거나 언급하는 것은 가장 대표적인 부정의 사례다. 기독교 신앙에 관심을 가지기 
시작한 사람에게 기존의 종교적 상징들과 서둘러서 등을 돌리도록 독려하는 것도 
마찬가지다. 또한 존중은 관심의 형태로도 나타난다. 일본인은 진정성 있는 관심을 보일 때 
대화에 매우 적극적이다. 
경청 
경청에는 보쉬의 셋째, 넷째, 다섯째 견해가 포함된다. 경청은 일본인이 가진 
신앙과 그들의 삶과 문화 속의 종교적 담론에 대하여 진지한 관심과 열린 호기심을 갖는 
것이다. 우상의 문화라고 결정하는 순간, 들을 수 없게 된다. 듣지 못하면 대화할 수 없다. 
대화가 차단되면 소통할 수도 없다.  
경청은 사람으로부터만 듣는 것을 의미하지 않는다. 경청은 일본 사회 곳곳에서 
듣는 것이다. 그것은 문화적, 종교적 상징으로부터도 듣는다. 그래서 경청은 곧 일본의 
문화적, 종교적 상징을 해독하는 과정으로도 이해할 수 있다. 이것이 중요한 이유는 그 
환경 속에서 살아가는 일본인에게 효과적으로 복음을 소통하기 위한 전략을 발견할 수 
있기 때문이다(Stetzer and Putman 2010, 13-15). 
가장 대표적인 경청의 자리로는 마츠리(祭り、축제)를 꼽을 수 있다. 일본 전역에서 
연중 거행되는 마츠리를 영어 페스티벌(Festival)로만 읽어내는 것은 극히 제한적이고 
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단편적이다. 마츠리는 일본인의 종교의식과 공동체성, 삶의 계승이 이루어지는 살아있는 
만남과 경청의 자리이다. 소노다 미노루(薗田 稔)는 그의 논문에서 마츠리에 대한 어원적 
분석을 기초로(薗田 1989, 69-70), 마츠리의 세계관이 일본 문화에서 차지하는 삶의 자리를 
매우 적절하게 분석했다(1989, 44-87). 그러므로 마츠리는 보쉬가 말한 귀를 기울이는 것과 
이해하려는 노력이 가장 필요한 경청의 자리이다(Bosch 1999, 55).  
그러나 많은 선교사는 우상의 잔치1라는 이유로, 문화적 이질감을 견디지 못해서, 
또는 마츠리에 담긴 다양한 문화적 상징이 너무 비성경적이라는 이유 등을 들어 아예 그 
자리를 거들떠보려고도 하지 않는다. 마츠리는 가장 일본적인 요소들이 복합적이며 
집중적으로 나타나는 곳이다. 그 속에 담긴 풍부한 종교적, 문화적 상징을 우상숭배, 영적 
전쟁, 음란함 등, 치우친 몇 가지 관점으로만 들여다보는 것은 이미 대화의 기회를 스스로 
차단하거나 상실한 것과 다름이 없다. 
소통 
보쉬가 실존과 선포, 그리고 설득을 모두 아울렀던 것처럼(정용갑 2017, 51-2), 
소통은 보쉬의 여덟 가지 견해를 모두 아우른다. 여덟 가지 견해 각각의 일리 있는 통찰에 
유념하면서 일본인과 대화하는 것이 소통이다. 소통에서는 일본인의 어법을 참고하는 
것이 중요하다. 그 속에 있는 소통의 요소에 주목하면서 대화를 전개하는 것이 필요하기 
때문이다.  
일본인은 대화할 때 단정적(斷定的)인 표현은 피하는 경향이 있다. 자신의 생각을 
담담하게 피력하거나, 또는 상대방의 의견을 묻는 형식을 선호한다. 한국어에서 자주 
쓰이는 ‘~같다’는 표현은 전형적인 일본어식 어법이다. 자신의 의견을 확정적으로 말하지 
않고, 우회적으로 말하기를 좋아하는 일본인 특유의 어법이다. 또 ‘~と思いませんか(~라고 
생각하지 않습니까?’, ‘どう思いますか(어떻게 생각하십니까?)’, 혹은 ‘~ と思います(~라고 
생각합니다)’ 등도 대표적이다.  
                                                     
1 이 표현 또한 소통을 원천적으로 차단하는 언어다.  
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이런 일본인에게 소위 ‘돌직구’같은 선언적(宣言的), 단정적(斷定的) 단어와 표현은 
대화 자체를 불편하고 어렵게 만드는 요인이다. 그것은 소통의 여지를 주지 않기 때문이다. 
이는 복음 전도나 설교 때에 특히 강조될 필요가 있다. 유기남은 이것을 ‘인간관계를 
우선’으로 하는 일본인의 특징이라고 보았다(유기남 2010, 19). 즉 선언적, 단정적 언어는 
관계설정 자체를 매우 어렵게 만드는 요인이라는 것이다. 야구를 좋아하는 일본인답게 
한국인의 어법을 직구로, 자신들의 어법을 변화구로 곧 잘 비유하기도 한다.  
마지막으로 좀 더 신중한 적용이 필요한 보쉬의 견해에 대해 검토할 것인데, 그것은 
셋째와 일곱 번째 견해이다. 셋째 견해와 관련해서는, 하나님의 활동을 찾으려는 긍정적인 
관점은 대화를 위한 유의미한 노력임이 틀림없다. 그러나 많은 것을 이 관점에 따라 
해석하려는 의도적 태도는 경계할 필요가 있다. 왜냐하면, 일본에는 오늘날의 보편적 
가치에 명백하게 반하거나 역행하는 종교적, 문화적 요소 또한 많이 있기 때문이다. 특히 
성(性) 문제나 남녀평등 등의 영역이 그렇다.  
다른 예를 든다면 일본인의 사고방식 가운데 있는 진혼적(鎭魂的)요소2를 꼽을 수 
있다. 이것을 사무라이 문화와 관련지어 이해하려는 사람도 있는데, 이런 요소는 특히 
관계에서 중요하게 다루어질 필요가 있다. 왜냐하면 아무리 오랜 기간 형성된 관계라 
할지라도 작은 불화에 의해 순식간에 파탄에 이를 수도 있기 때문이다. 이럴 경우 일본인은 
좀처럼 마음을 다시 열지 않는다. 용서와 사죄, 이해와 보상 등에 있어서 일본적인 
가치개념과 이해방식이 작동하기 때문이며, 이에 따른 일본적 대응 태도가 강하게 
나타나기 때문이다. ‘일본적’이 된다는 의미에서 상황화는 분명 긍정적인 면이 있고 
권장해야 할 것이지만, 그 ‘일본적인 것’이 과연 무엇을 의미하는지를 살필 수 있는 
세심하고 꼼꼼한 문화적 통찰력이 필요하다. 이른바 일본적인 것에 복음의 가치들이 
함몰될 수 있는 종교적, 문화적 수용력과 변형력이 일본의 종교와 문화는 유난히 강하기 
때문이다. 
일곱째 견해는 교회 개척의 성패가 걸린 영역이라 해도 과언이 아닐 정도로 매우 
중요한 논점이다. 보쉬는 ‘피안적, 비역사적, 제도 및 제의적 이해를 거부하고 이런 
                                                     
2 이 경우에는 당한 만큼 되갚아주어야 하는 것. 
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관습적이고 거짓된 구원 이해에서 초점을 회심으로 옮길 것’을 주장했는데, 이 관점에서 
일본의 문화를 본다면 그들의 종교-사회적 문화에는 이른바 구원의 요소가 강하다. 즉 
실천적 측면에서 일본의 문화는 기독교를 훨씬 능가하는 면이 있다. 결국, 교회 개척의 
성패는 이 실천적 영역에서 일본인을 설득하고 이해시킬 수 있느냐 없느냐에 달렸다. 그런 
면에서 보쉬의 대안적 공동체로서의 교회(정용갑 2017, 31-37)의 담론 또한 일본의 상황에 
적용을 검토해볼 만한 패러다임이라고 할 수 있다. 
스티브 베반스 와 로저 슈레더: 예언자적 대화의 선교 
보쉬에 필적할만한 저서에서 베반스와 슈레더는 대화라는 단어를 처음부터 전면에 
내세웠다. 그러나 거기에는 예언자적이어야 한다는 전제가 붙는다. 여기에 방점이 있다. 
표현방식에 다소 차이는 있지만, 보쉬와 이들의 21세기 선교 신학의 정향점은 큰 틀에서 
보면 같은 궤도에 있다.  
베반스와 슈레더는 보쉬 이후의 정황까지 아우르는 가운데, 상황인식에 좀 더 
무게를 둔다. 그들의 선교 신학이 변화하는 ‘상황’(Stephen and Schroeder 2012, 35)과 
격동하는 시대적 ‘상황’에도 적합한 선교를 위한 것이라고 말하고 있기 때문이다(2012, 
559).  
기독교 선교 
그들의 논지를 파악하기 위해서는 그들이 말하는 선교와 대화의 의미에 대한 
이해가 필요하다. 첫째, 그들은 기독교 선교가 교회의 전통적 불변수를 보존하고 방어하며 
선교하는 것이라는 삼중적 견해를 제시한다(2012, 35). 그 불변수는 증언과 선포, 예전적 
활동과 명상, 문화화, 종교간 대화, 정의, 화해이다(2012, 564). 그들의 선교 신학의 핵심인 
이 여섯 가지는 대화를 예언적으로 만드는 요인임과 동시에 오늘날의 선교를 가늠하는 
바로미터이기도 하다(2012, 40-41).  
그들은 보쉬 못지않은 내공으로 20세기 선교를 종합하였는데, 그것은 확실성에서 
시작해서 동요와 위기를 극복한 뒤, 재탄생하는 흐름이었으며(2012, 559), 기독교 선교가 
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재개념화되고, 기독교의 세계적인 역전기를 의미하는 것이었다(Sunquist 2015, 56). 그들은 
이 흐름을 교회 문서들과 선교신학자들을 중심으로 일목요연하게 포착해낸다. 20세기 
선교는 크게 세 가지 모델로 집약된다. 첫째는 삼위일체 신학에 기반한 선교 이해이며, 
둘째는 하나님의 통치 신학에 기반한 선교 이해, 마지막 셋째는 그리스도와 하나님의 
진리의 나눔에 기반한 선교 이해가 그것이다(Stephen and Schroeder 2012, 563). 이러한 선교 
이해는 더는 선교라고 볼 수 없는 요인들을 극복해 온 결과이기도 하다.  
그들은 교회 확장이나 영혼 구원의 지평, 식민지 세력의 확장과 지지, 서구문화의 
은혜를 저개발과 개발도상국의 백성들과 문화에 제공하는 것, 기독교화된 북반구로부터 
기원한 것들이 비기독교적인 혹은 종교적으로 저개발된 남반구로 움직이는 것 등은 더는 
선교로 볼 수 없는 것이라고 말한다(2012, 564-5). 이른바 ‘세계 기독교’에 의해 그 실효성의 
종말을 고한 개념들이기 때문이다(금주섭 2018, 1).  
이 같은 상황 속에서 베반스와 슈레더는 앞에서 언급한 6가지 불변수를 그 축으로 
한 선교, 즉 훨씬 겸손하면서 동시에 훨씬 흥미롭고, 또한 참으로 더욱 절박한 선교를 
말한다(Stephen and Schroeder 2012, 565). 이 짧은 문장에 그들은 다음과 같은 선교 신학적 
전망을 응축해 놓았다.  
겸손한 까닭은 선교는 우리의 것이 아니라 하나님의 것이라는 것을 우리가 
깨닫기 때문이다. 훨씬 흥미로운 까닭은 그것이 동시에 하나님의 자기를 
주는 선교적 삶이기도 한 역동적인 친교를 나누도록 하시는 인류에 대한 
하나님의 은혜로운 초대에 관한 것이기 때문이다. 더욱 절박한 까닭은 
세계화된 빈곤과 종교적 폭력, 지역문화와 하위전통의 세계 속에서 나사렛 
예수의 비전과 실천이 새로운 치유와 새로운 빛을 가져올 수 있기 때문이다. 
(2012, 565) 
대화 
대화는 베반스와 슈레더가 선교를 정의하는 다른 표현 중 하나다(2012, 565). 
그것은 사람들을 그들이 처한 곳에서 받아들이며, 그들의 전통과 문화와 체험에 개방되어 
있고, 그들 자신의 종교적 실존의 유효함과 그 종교적 목적의 고결함을 인정하는 것이라고 
말한다(2012, 565). 그러나 그들이 주장하는 대화는 여기서 한 걸음 나아간다. 사람들을 그 
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너머로 부르기 때문이다. 그 너머는 회심이다(2012, 565). 그래서 그들의 대화는 
예언자적인 것이 된다.  
그것은 사람들을 대화의 삼위일체적 근거를 갖춘 친교에서만 발견될 수 
있는 더욱 깊고 충만한 진리로 사람들을 부른다. 오늘날의 선교는 
그리스도의 겸손과 자기 비움과 하나님의 ‘이미’와 ‘아직’의 통치에 대한 
담대한 선포의 길에서의 선교를 모델로 하여 데이비드 보쉬가 담대한 
겸손이라고 부른바 가운데서 행해질 것이다. (2012, 565-66) 
우리가 말하는 대화란 삼위일체이신 하나님이 본질적으로 대화하는 
분이라는 사실에서 근거를 찾을 수 있으며 인간의 실존을 선하며 신뢰할 
만하고 거룩하다고 믿는 상황 이해에서 도출할 수 있다. 이는 두 가지 
의미에서 예언자적이라고 말할 수 있다. 한편으로 선교하는 교회는 정의와 
평화의 하나님 나라를 위하여 반인륜적이며 생태학적 파괴에 저항하며 
소외된 세상을 위해 분명하게 대변해야 하며 다른 한편으로 세계의 종교 
가운데 있는 신성한 진리의 빛의 면전 앞에서라도 주저 없이 충성스럽게 
존경심을 지니고 예수님이 그리스도이며 주권자임을 고백하고 그분의 
비전과 이름을 선포하는 것이다. (2012, 40) 
따라서 예언적 대화로서 선교는 반드시 단일하면서도 복합적 실체로서 
인식되어야 한다. 그리고 오늘날의 선교는 수많은 상호작용을 하며 상호 
비판적인 요소를 포괄하는 것으로 이해하여야만 한다. 교회의 문서와 여러 
신학자가 그러한 요소를 제안해 왔지만, 우리는 오늘날의 선교는 다음 
6가지의 요소를 포함해야 한다고 제안하는 바이다. 증거와 선포, 예전과 
기도와 관상, 정의-평화-창조의 보전, 종교간의 대화, 문화화, 화해 등이다. 
마지막으로 오늘날의 선교는 담대한 겸손으로 이뤄져야 하는데, 그것은 
예언자적 증거와 이야기에서 담대함을, 경청하는 대화 가운데 겸손을 
보여주어야 한다. (2012, 40-41) 
비평적 검토: 서구 인식론의 한계 
20세기 선교 신학의 변화에서 가장 눈여겨볼 대목은 하나님의 선교(Missio Dei) 
개념과 성령의 선교(Missio Spiritus) 담론이다. 특히 이 둘은 삼위일체적 선교 신학 이해의 
지평에서 선교와 문화에 대한 기존의 관점을 대폭 확장하는데 기여한 바가 크다. 하나님의 
선교는 선교에서 하나님의 주도권(Escobar 2004, 111)을 복원하는 개념이었으며, 
피조물들을 위한 하나님의 구속적, 역사적 주도권(Tennent 2013, 43)에 관한 것으로서 
선교적 하나님의 회복을 위한 논의였다.  
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한편, 성령의 선교 담론은 카톨릭과 정교회, 에큐메니컬과 복음주의, 그리고 오순절 
교회에 이르기까지, 각 교회와 교회 간 대화의 문서를 통해 그 발전양상과 공통의 이해를 
파악할 수 있는데, 프란치스코 교황의 문서는 성령의 선교에 대한 가장 드라마틱한 탁견을 
담아내고 있다(EG 254).  
이 두 담론은 모두 타 종교와 문화에 대한 기존의 서구적 이해의 한계를 극복하게 
하는 동력을 제공한다. 베반스와 슈레더, 그리고 선퀴스트는 이 흐름을 정확하게 짚어내고 
있으며, 그들의 선교 신학은 서구적 기독교 선교 이해의 경계선 확장에 크게 이바지했다고 
평가할 수 있다. 그 중심에 대화가 있다.  
그러나 한계 또한 분명하다. 그것은 서구 인식론의 한계임과 동시에 선교 신학에서 
기독교 중심성을 벗어나지 못하는 한계이기도 하다. 이는 야마오리 테츠오(山折哲雄)가 
의심의 눈초리를 거두지 못하는 핵심적인 이유다. 기독교 내부적인 선교 신학 이론으로서 
대화는 일견 경계를 허물거나 넘어가는 듯한 느낌과 이미지를 주지만, 크고 작은 이론적 
개념 규정에 의해 이중 삼중의 경계선을 긋고 있다는 느낌을 지울 수 없다. 그런 면에서 
서구 선교 신학자들의 담대함은 여전히 그리 담대하지 못한 듯하다. 그것은 베반스와 
슈레더가 불변수를 말할 때 그러하며, 교회 문서들이 교회론에 천착하는 것이 또한 
그러하고, 실천적이고 상황적이며, 경험적인 선교 현장을 위한 선교 신학이 여전히 이론 
중심의 관념성과 추상성을 벗어나지 못하는 것이 그러하다. 그것은 결국 담대하게 보이는 
움츠러듦의 한계이다.  
기독교 선교 신학은 타 종교와 문화에 대하여 매우 진일보한 긍정적 관점과 대화를 
위해 다양한 시도가 두드러진 20세기 말과 21세기 초를 맞이했지만, 대화 자체를 목적으로 
하는 훨씬 창조적이고 담대한 호기심으로 가득한 만남과 관계와 소통을 통한 사귐과 
배움의 기쁨보다는 이런저런 대화의 목적과 방법을 통해 자신의 본질을 선명하게 
강화하고, 그 강화된 입장에서 소위 담대한 (예언자적)선포를 포기하지 않으며, 개종은 
아니지만, 기독론 중심의 기독교 우월성을 당연시함으로써 결국엔 타 종교와의 건널 수 
없는 선을 착실하게 학습하는 그러한 범주를 벗어나지 못하고 있다. 그런 면에서 서구 
기독교는 하나님의 선교와 성령의 선교를 바르게 이해하고 있는지, 그리고 과연 이에 보다 
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담대하게 참여할 수 있는 사유의 공간과 여백을 충분히 확보하고 있는지 진지하게 다시 
자문해보아야 한다. 기독교 선교 신학이 말하는 대화를 향한 의심을 극복하기 위해서는 
다음과 같은 관점들이 더욱 분명하게 보완되어야 한다. 그러나 그 전에 일본인의 종교적 
특징을 살펴보는 것이 필요하다.  
종교적, 현실적 세계관으로 본 일본인의 종교적 특징 
일본인의 종교적 특징을 이해하기 위해서는 그들의 세계관에 대한 선이해가 
필수적이다. 특히 키키신화(記紀神話)3로 알려진 신화의 세계관과 이를 토대로 일본인의 
삶에 뿌리내린 현실적 세계관의 주요 특징들을 살피는 것이 중요하다.  
일본의 건국신화 혹은 창조신화로 알려진 키키신화는 두 권의 역사책에 등장한다. 
나라시대(奈良時代) 문관이었던 오노 야스마로(太 安万侶)가 편찬한 고사기(古事記)4와 
같은 나라시대(奈良時代)의 황족이었던 토네리 신노(舎人親王)가 편집을 주도한 일본 
서기(日本書紀)5가 그것이다. 키키신화는 정치적 성격이 짙다. 즉 천황의 신적 정통성 
확립이라는 정치적 목적에 따라 수집 및 편집되었다는 뜻이다(松前 健 1987, 21-26: 이창수 
2007, 5에서 재인용). 김후련 또한 한국에서 진행되는 신화연구의 초점이 주로 문헌신화의 
신화소에만 맞추어져 있거나, 한국과 일본 신화의 비교연구에 머물러 있음을 지적하는 
가운데 키키신화는 당시 동아시아의 국제질서 속에서 내부적으로는 고대 천황제 국가, 
외부적으로는 고대 율령 국가성립의 표명이라는 목표 아래 탄생한 정치 신화라는 점을 
강조한다(김후련 2005, 7-8).  
그러므로 기록 연대는 비교적 후대지만 신화의 내용은 이미 오래 전부터 각 지역과 
씨족별로 전승되어 오던 것임을 알 수 있다(山本 1996, 140-41). 키키신화의 근원적 
원시성(原始性)은 곧 일본 신도(神道) 신앙의 신화적, 역사적 뿌리와도 맥이 닿아 있다. 
여기에 담긴 주요 세계관을 살펴보면 다음과 같다. 
                                                     
3 일본서기(日本書紀)와 고사기(古事記)의 끝글자(記、紀)를 합친 두 책의 통칭. 
4 기원후 712년. 
5 기원후 720년. 
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많은 신들의 존재와 무한한 흡수력 
키키신화에서 언급하는 신들의 수는 무려 800만에 이른다. 이는 곧 일본이 800만 
신들의 나라6라는 별칭을 얻게 된 기원임과 동시에 일본적인 신관의 근원이기도 하다(石毛 
忠 外4人 2009, 518-19). 즉 일본인의 종교적 세계관의 기원인 것이다. 일본은 태생적으로 
많은 신과의 존재론적 친밀함 혹은 밀접함을 삶의 자리로 가진, 매우 종교적인 나라이며 
일본인은 매우 종교적인 사람들이다. 
그러나 ‘800만의 신’이라는 말은 단지 일본의 종교문화에 관한 문헌적, 종교적, 
역사적 배경만을 뜻하지 않는다. 그 안에는 일본인의 종교성이라는 선교암호를 해독할 수 
있는 중요한 코드들이 내재해 있다. 그것은 마루야마 마사오(丸山真男)의 표현을 빌리면 
일종의 ‘정신적 잡거성7’이며(丸山 1998, 67: 박규태 2011, 150에서 재인용), 야마오리가 
일본의 카미는 실상 카미/호토케(神仏)8라고 한 이유이고(山折 1989, 4-6), 다른 곳에서는 
‘이것도 저것도 의식’이라고 말한 까닭이다(山折 2007, 6).  
한편 박규태는 야마오리의 표현을 부정적인 어감으로 번역했다(박규태 2011, 127). 
그 이유는 야마오리가 ‘무원칙’이라는 다소 부정적인 인상을 풍기는 단어를 썼기 때문인데, 
야마오리는 그것을 일본인의 종교적 태도의 특질을 설명하는 맥락에서 말하고 있다. 
그것은 ‘이것이냐, 저것이냐’라는 양자택일의 요구가 매우 생경한 일본인의 종교적 
세계관의 암호이다. 야마오리는 그 같은 양자택일의 요구는 기독교의 특징이라고 
파악하고 있다. 이것이 일본인에게 낯설고 이질적인 이유는 종래의 세계관에 내재해 있는 
‘이것도, 저것도’라는 일본인의 종교의식과 정면으로 충돌하기 때문이다. 
세계화된 신들(Globalized gods)과 다원화된 사회 
키키신화에 등장하는 신들의 성격과 활동 등은 특히 그리스-로마신화의 그것과 
흡사한 데가 많다. 이는 일본의 신화가 그 기원에 있어 활발한 문화적 교류를 경험하였으며, 
또한 외부로부터 유입되는 다양한 종교 문화의 영향 가운데 있었음을 시사한다. 따라서 
                                                     
6 기독교에서는 800만 우상의 나라로 말하기를 좋아한다.  
7 精神的雑居性 
8 신도의 카미와 불교의 부처는 결국 하나라는 뜻. 
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오늘날 일본이 보여주는 종교 다원적인 성향은 역사적으로 이른 시기부터 형성되어 
왔다고 말할 수 있다. 요시다 아츠히코(吉田敦彦)는 그의 비교신화학 연구를 통해 일본 
신화가 3개 경로를 통해 유입된 문화적 요인에 의해 영향을 받았다고 주장한다(吉田 2008, 
11-15). 
그런가 하면 신화학자 마츠마에 타케시(松前 健)는 그리스신화와 북유럽신화, 
히브리 및 인도 신화 등과 일본의 신화를 비교하면서 대비되는 특징을 각각 문학적, 철학적, 
종교적, 정치적인 것이라고 말했지만(松前 1987, 21-6: 이창수 2007, 5에서 재인용) 그런 
명확한 구분은 가능하지 않다. 왜냐하면, 신화 속에는 이런 모든 요소가 복합적으로 
내재해있을 뿐만 아니라 또한 그것들은 사람들의 삶과 문화 속에 중층적으로 융합되어 
기능하기 때문이다(이광래 2000, 40-41).  
그러므로 키키신화에 등장하는 신들은 차원이 다른 존재일 뿐, 신들의 세계에서 
이루어지는 이야기들은 이 땅에서 살아가는 인간들의 이야기와 크게 다르지 않다. 이 
경우에 신화는 인간들의 이야기를 투영하는 거울로 이해될 수 있다. 그러나 동시에 반대의 
해석도 가능하다. 즉 이 땅에서 이루어지는 인간사의 모든 희로애락이 신적 인과성을 
갖는다는 것이다. 어느 쪽으로든 일본인의 삶과 문화가 신들과의 관계를 떠나서는 
해석되기 어렵다는 점을 시사한다. 그러므로 신화 속에서 묘사되는 신들의 감정, 가치관, 
행동방식 등은 일본인을 이해하는 데 필수불가결한 참고자료가 된다. 왜냐하면, 그것들은 
일본인이 자신들을 인식하고 이해하는 방식이기 때문이다. 즉 신화 속의 신들은 일본과 
일본인을 반사하는 기능을 한다. 일본 사회의 종교적 다원화는 이 같은 신화와의 인식적 
교감에 의한 자연스러운 결과이다.  
명확한 구분 짓기  
일본인은 명확하게 구분 짓는 것을 선호한다. 다시 말하면 뭔가 분명한 구분이 있는 
것을 좋아한다는 뜻이다. 그런데 이것은 서론에서 말한 기독교적 선긋기와는 그 의미가 
다르다. 희화적 일본어인 나와바리(縄張り、구역이나 영역이라는 뜻)는 비속어에 속하는데, 
주로 동물이나 폭력조직의 영역구분을 나타내는 데에 쓰이기 때문이다. 일상에서 이 
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단어를 잘못 사용하면 상대방에 대해 대단히 큰 결례를 범할 수 있다. 그러나 이 단어가 
이런 구분 짓기 세계관을 투영하고 있는 점은 주목할 만 하다. 즉 일본인은 영역이나 
관계에 있어서 확실한 구별을 좋아한다. 폴 히버트(Paul G. Hiebert)는 그리스도인과 교회의 
범주를 나눌 때 두 개의 변수가 작용한다고 말했는데(Hiebert 1997, 140-41) 이 가운데 두 
번째 변수에 해당하는 ‘경계’에 대해서 일본인은 민감한 세계관을 가지고 있다.  
이 세계관은 하마구치 에슌(浜口恵俊)이 연구한 일본인의 행동 유형과도 관련이 
있다. 즉 일본인은 어떤 행동을 할 때, 그가 놓인 장소와 그 주변 상황에 매우 민감하다. 
하마구치는 이를 상황 중심형 (행동 유형)이라고 말했는데(浜口 1995, 14), 행동의 범위와 
수준 등에 있어서도 구분과 경계는 주요하게 작용한다.   
이는 신들의 세계에서도 그러하다. 각각의 신들은 지역별, 기능별, 또는 씨족별로 
자신의 고유한 영역이 있다. 이는 일본인에게 하나의 민족이라는 개념이 매우 생소한 
이유를 잘 설명해준다. 일본인에게 일본민족이라는 말은 좀 낯설다. 하나의 일본 아래에서 
살아가는 지역적으로 다양한 일본인만 있을 따름이다. 그러나 이것도 정치적으로 
중앙집권체제 강화의 필요성에 따라 형성된 것일 뿐, 지금도 대부분의 일본인은 태어난 
지역을 중심으로 자신의 정체성을 형성하고 규정한다. 그리고 이는 그 지역 고유의 
신앙(또는 고유한 신)과 깊이 연관되어 있다. 일본인의 뿌리를 추적한 야마모토 
시치헤이(山本七平)는 특히 일본의 공동체적 생활문화와 종교 시스템 병립의 역사적, 
문화적 근간을 이해하는 데 유의미한 관점을 제공한다(山本 1996, 48-49).  
한편 ‘구분 짓기’ 세계관은 일견 배타적일 것처럼 보이지만 그렇지 않은 면이 더 
많다. 이어서 살펴볼 현실적 세계관 가운데 가장 중요한 와(和、화합 또는 조화로움)의 
삶의 자리가 바로 여기에 있기 때문이다.  
와(和、화합, 조화)  
와(和)는 일본을 가리키는 말이기도 하다. 중국과 한국을 가리킬 때 각각 한(漢)과 
한(韓)을 쓰는 것과 같다. 한국어 한우(韓牛), 한식(韓食), 한복(韓服) 등과 같이 일본어에도 
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와규(和牛、일본소), 와쇼쿠(和食、일본음식), 와후쿠(和服、일본의복) 등의 단어들이 있다. 
이때의 와(和)는 모두 ‘일본의, 일본적’의 형용사 기능을 한다. 
한편 와(和)는 일본의 평화 사상이며 공존 사상의 근간이기도 하다. 섬나라라는 
지리적 특성상 도망갈 곳(혹은 벗어날 곳)이 없는 일본에서는 극단으로 치닫는 것, 즉 
공멸(共滅)을 극히 경계하는 세계관이 깊이 존재해 왔다. 그래서 일본인은 상대방을 
수치스럽게 하거나 피할 곳이 없게 만드는 것, 또는 피해를 준다고 생각되는 언행에 대해서 
병적으로 예민하다. 와(和)를 통하여 일본인은 조화(調和)의 세계관9과 타인의 영역을 
넘보지 않는 것으로 자신의 영역을 보호받을 수 있다는 세계관을 형성하게 되었다.  
이는 종교에서도 그러하다. 즉 다양한 종교와 그 아류로서 수많은 신흥종교가 
공존하지만 ‘이단’이라는 말이 기독교외에는 전혀 쓰이지 않는 이유가 여기에 있으며, 
종교 사이의 갈등이나 분쟁이 없는 이유도 여기에 있다. 다른 지역, 다른 영역, 다른 신들, 
다른 종교, 다른 사람들을 인정하는 것만이 모두가 와(和) 할 수 있는 길인 것이다. 
백종윤은 이 조화를 개인보다 조직을 우선하는 세계관의 관점에서 바라보았는데 
이는 타당한 면이 있다. 그러나 그는 개인적인 제자훈련의 필요성을 강조하는 맥락에서 
조화사상을 보았다. 그래서 개성을 경시하기 때문에 일본선교에 방해가 되는 요인이라고 
분석한 것이다(백종윤 2004, 21-22). 그러나 이는 지나치게 사역 중심적으로 바라본 면이 
있다. 
이이토코토리(いいとこ取り、좋은 점 취하기) 
일본의 와(和)사상과 종교와의 절묘한 조합을 신불습합(神佛習合、신도와 불교가 
각각의 종교적 요소에서 서로 유익한 부분을 취하면서 섞이는 것)에서 찾을 수 있다. 
일본의 신사(神社)나 사찰(寺)을 방문하면 흔히 발견할 수 있는 것이 신사 경내에 있는 
불상과 불당과 또는 사찰의 입구에 세워진 토리이(鳥居: 신의 영역이 시작되는 곳이라는 
의미로 신사 입구에 세워진 구조물), 사찰 경내에 마련된 크고 작은 신사들이다. 배척하고 
                                                     
9 다름으로 인한 충돌이 아닌 함께 사는 법. 이에 대한 부정적인 관점으로는 와꾸(枠、틀)가 
있다. 
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배타적이기보다 서로의 좋은 점을 취하면서 종교간 갈등과 분쟁을 피하고자 했던 일본의 
정신이 이이토코토리(상대방의 좋은 점을 서로 취함)다.  
오늘날의 일본을 종교 다원주의적 관점에서 바라보게 하는 주요한 이유이다. 
제3자의 눈에 이것은 단지 종교적 혼합주의에 지나지 않는 것으로 보일 수도 있다. 그러나 
여기에는 혼합주의나 종교 다원주의보다 훨씬 중요한 일본 선교의 코드가 있다. 그것은 
어떤 것보다 더 큰 가치로서의 ‘일본’이다. 이 주제는 본 논문에서 다루는 주요 영역은 
아니다. 그러나 이 ‘일본’ 세계관 또한 일본 선교가 넘지 못하고 있는 마의 1퍼센트 장벽의 
핵심 요인 중 하나이기 때문에 이에 대한 연구는 매우 중요하다. 다음의 두 학자는 이 
부분을 잘 짚어냈다. 야마모토는 그의 대표작에서 이 세계관을 일본교(日本教)라는 말로 
종합했는데, 그가 모든 일본인을 일본교도(日本教徒)라고 통칭하면서 논의한 일본에 대한 
종교적 통찰은 선교적 탁견이라 할 것이다.  
문화 인류학적 관점에서 이 주제에 접근한 학자로는 야마구치 마사오(山口昌男)가 
있다. 그는 천황제의 비일상적 왕권구조에 대한 분석을 통해 일본 세계관에 용해된 정치적 
특성을 탁월하게 밝혀주었다(山口 2000, 124). 그의 분석은 일본의 정치, 종교, 문화 등을 
통합적으로 포섭하는 일본이라는 키워드에 대한 다차원적 접근과 이해의 필요성을 
고양하는 데 기여했다고 할 수 있다.  
한편 이이토코토리는 오늘날 문화산업발전에 기여한 바가 크다. 일본의 문화적 
역량을 배양하는 정서적 기반이 바로 이 정신과 관련이 있다. 겸손하게 수용하고 배우려는 
자세로부터 소통의 능력이 나오고, 철저한 배움과 연마 위에 대를 이어 새로움을 더해가는 
일본 특유의 장인 정신 또한 이 정신에 기초하고 있다. 그래서 일본인들은 배우는 것을 
좋아하고, 한 분야나 특정 주제에 대해 일관되고 세밀하게 집중하는 것을 높게 평가한다. 
이런 태도는 관계에서도 동일하게 나타나는데, 그것은 일본인이 생각하는 관계를 
이해하는 중요한 실마리다.  
마니아(Mania)나 오타쿠(おたく、한층 일본적인 마니아집단) 문화가 발달하고, 
평범한 가게라 할지라도 몇 대에 걸쳐 가업을 잇는 것을 자랑스럽게 생각하는 것 등은 모두 
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이 정신을 높게 평가하는 세계관으로부터 기인한다. 일본의 문화적 역량(Contents)을 
지탱하는 잠재력과 저력은 바로 이 세계관과 깊은 관련이 있다 하겠다. 
신화에 나오는 표현은 ‘800만 신들’이지만, 기독교는 ‘800만 우상’의 나라로 
부르기를 좋아하는 일본, 그래서 일본은 선교사의 무덤이 되었는지도 모른다. 그들의 신화 
속에는 일본인이 사는 법과 세계관이 응축되어 있다. 단지 종교적인 측면만이 아닌 그들의 
삶과 문화 속에 뿌리내린 가장 일본적인 요소들이 그들의 신화 속에 녹아 있다. 침범하지 
않는 것으로 침해받지 않을 권리를 주장하고, 나의 옳음을 주장하기 위해 다름을 
부각하기보다는 오히려 다름을 인정하고 수용함으로써 나의 정당성을 확보하는 일본적인 
세계관은 선교의 장애요소가 아니라 기회 요소라는 것이 필자의 견해이다. 왜냐하면, 이 
세계관은 대화할 수 있는 통로이며 소통할 수 있는 길이기 때문이다. 교회 개척의 활로 
또한 여기에 있다. 
보완적 관점 1: 메시지로서의 삶 
일본인의 종교적 특징을 바탕으로 보쉬와 베반스 그리고 슈레더의 이론을 
비평적으로 극복하기 위한 대안은 우선 ‘복음을 전하는 사람들은 그들의 메시지의 
일부’라고 주장한 보쉬의 말에서 그 실마리를 찾을 수 있다(Bosch 1999, 33). 이는 그가 
선교사들을 염두에 두고 고린도후서를 강연할 때 주장한 십자가 영성의 중심이기도 
하다(Bosch 2011, 69). 오늘날에는 너무도 자명한 것이지만 복음은 언어로만 전해지는 것이 
아니다(정용갑 2017, 50-54). 소통은 훨씬 다차원적이다.  
카톨릭교회는 제2차 바티칸 공의회의 대표적 선교문서에서 타 종교인과의 대화와 
협력의 격려와 함께(NA 2) 이 주제를 명확하게 했는데(AD 11), 이는 이후의 문서에서 
‘아무리 탁월한 증거라도 설명되거나 증명되지 않으면 효과적이지 않다’는 말과(EN 22) 
‘삶과 행함의 대화’(DP 42) 등의 표현을 통해 반복적으로 강조되고 있다. 에큐메니컬 
개신교는 1979년 문서를 개정한 2002년 문서(15)와 산 안토니오 문서(IBMR 1989, 131) 
등을 통해 말과 행함의 증거를 재확인하고 있다. 복음주의 개신교 또한 십자가를 전하는 
교회는 스스로 십자가의 흔적을 지녀야 한다는 로잔 언약의 정신을 이어받아(The Lausanne 
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Covenant 6), 변화된 삶보다 복음을 더 설득력 있게 잘 전하는 것은 아무것도 없으며, 
개인의 생활이 복음과 일치하지 않는 것만큼 복음을 비난받게 하는 것은 없다는 선언을 
통해 같은 관점을 천명하고 있다(The Manila Manifesto B-7). 이러한 개신교회의 견해는 
최근의 문서들(Together Towards Life, The Cape Town Commitment 2010, Common Call)에서 
더욱 수려해진 면모를 확고히 하고 있다.  
그렇다면 왜 이것이 교회 개척에서 중요한가? 그 이유는 일본인의 종교관에서 찾는 
것이 적절하다. 일본인에게 종교란 주로 외부에서 유입된 종교와 신흥종교를 뜻한다. 가장 
대표적인 것으로 기독교와 창가학회(創価学会)를 꼽을 수 있다. 불교 또한 외래종교임이 
분명하지만, 앞에서 본 신불습합(神仏習合)에 의해 불교는 거의 일본화되어있기 때문에 
예외적인 경우에 해당한다. 그런데 일본인은 이 같은 종교에 대하여 경계심이 강한 편이다. 
종교에는 깊이 관여하지 않는 것이 좋다는 인식이 일반적이다. 원인으로는 크게 두 가지를 
꼽을 수 있다. 외래종교에 대해서는, 종교의 자유와 다원성이 확보된 사회에서 일종의 
보수적 반작용으로서의 경계심이라고 할 수 있다. 일본적인 것에 대한 수호와 전승 의지의 
다른 얼굴이라고 할 수 있을 것이다. 두 번째는 신흥종교에 대한 경계심이다. 일본의 
종교역사를 보면 신도나 불교와 같은 종래의 종교에서 파생된 신흥종교들이 많이 있다. 
이들은 대체로 근현대기에 발흥하였는데, 유기남은 그의 논문에서 이를 3차례에 걸친 
‘신흥종교의 붐’이라는 제목으로 일목요연하고 알기 쉽게 잘 정리했다(유기남 2009, 47-81).  
그런데 이들 신흥종교는 근현대기를 지나면서 정치적, 사회적 사건에 휘말릴 때가 
많았다. 때로는 교리적 이유 때문이기도 했고, 또는 정치적 상황의 변화에 따른 마찰이 
원인이 되기도 했다. 중요한 것은 이러한 사건들이 대다수 일본인으로 하여금 종교에 대한 
경계심을 강화하도록 작용했다는 점이다. 이런 경계심은 오늘날 다원화된 사회에서 
다음과 같은 종교의식으로 나타나고 있다. 즉 사회적, 현행법적으로 물의를 일으키지 않는 
한 종교의 자유는 인정해야 한다. 종교 생활은 개인의 선택이며 종교 생활의 결과 또한 
개인의 책임이요 그 책임은 오롯이 개인의 몫이다. 따라서 그 결정은 매우 신중하고 
조심스러워야 한다는 것이다. 그런데 여기에서 신중함과 조심스러움은 일반적 수준보다 
훨씬 높은 강도의 경계심을 저변에 깔고 있다.  
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이런 사회 분위기를 더욱 강화시킨 최근의 대표적 사례를 든다면 1995년 3월 20일 
있었던 옴진리교 도쿄지하철 사린가스 사건과 2010년과 2014년 어간에 불거진 변재창 
선교사와 김규동 목사의 추문 등이 있다. 이 외에도 신비적이거나 근본주의적 신앙을 가진 
기독교인들이 일본의 문화재나 국보 등을 우상이라는 이유와 영적 전쟁이라는 명목을 
들어 훼손시킴으로써 사회적으로 큰 논란을 일으킨 일들도 여러 차례 있었다. 이와 같은 
사회 분위기 속에서 교회 개척은 더욱 어려움을 겪을 수밖에 없는데, 이는 높아진 경계심과 
종교 자체에 대한 거부감까지 맞물려 일본인들에게 복음을 전하는 것 자체가 쉽지 않은 
여건이 조성되기 때문이다. 또한, 종교에 대한 이야기 자체를 꺼리는 일본인들도 많다. 
따라서 더욱 장기적인 계획을 세우고 진심 어린 스며듦(Bosch 2017, 380)을 통한 선교적 
차원의 모범적인 삶(2017, 319-20)으로 복음의 메시지를 ‘보여줄 수 있다면’ 이것만큼 
확실하게 일본인의 마음을 움직일 방법은 없다. 복음이 신뢰를 얻도록 하려면 선교사 
자신이 스스로 신뢰를 가져야 한다고 한 보쉬의 말은 오늘날 일본의 상황에 너무도 유효한 
말이다(Bosch 2011, 69). 
보완적 관점 2: 계시로서의 선교와 선교사 
보쉬는 그의 책 세계를 향한 증거(Witness to the World)에서 다음과 같이 말했다. 
하나님은 역사적 인물들, 사람들을 보낸다. 하나님께서는 독생자를 통하여 
자신을 계시하시고 그 아들로 인한 제자들 안에서 또한 자신을 계시하신다. 
하나님은 이 세계의 움직임 속에 사는 예수의 제자들 안에서 현세적 역사, 
구체적 역사가 되시는 것이다. (Bosch 1999, 92) 
너스바움(Stan Nussbaum)은 “다른 모든 문화보다 서구 문화가 우월하다는 이유로 
서구 문화는 전 세계에 복음의 생명수를 날라다 주는 그릇이 될 수 있다는 
가정이었다”(Nussbaum 2010, 26)고 말함으로써 문화 우월주의에 함몰된 나머지 선교의 
계시적 성격을 상실했던 서구 선교를 날카롭게 지적한 바 있다. 우리의 선교가 하나님의 
반사, 또는 투영이라는 점을 깊이 인식할 때 종교 우월주의에(Bosch 2017, 58) 기반을 둔 
선전과(Bosch 2011, 50) 공격성, 그리고 오만함(2011, 60)을 극복할 수 있을 것이다. 이를 
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극복하지 못할 때 기독교 선교는 일본의 800만 신들 사이에서 왜 하나님이 참 신인가에 
대한 설득에 실패하고 말 것이다.  
정승현은 보쉬에게 선교는 곧 예수 그리스도를 통한 하나님의 현현이라고 
말했는데(정승현 2014, 111), 이는 오늘날의 선교에도 똑같이 적용되는 원리이다. 특히 
일본에서는 하나님을 계시하는 것만이 아니라 그 하나님이 어떤 분으로, 어떻게 계시되고 
있는가를 더욱 깊이 숙고할 필요가 있다. 그 말은 하나님이 어떻게 이해되고 있는가를 살필 
수 있어야 한다는 뜻이다.  
끝으로 최근 일본에서 크게 대두되고 있는 우려스러운 현상(Trend) 몇 가지를 
추가한다면, 소위 번영신학과 성공주의 신학, 그리고 신사도 운동 등과 관련된 일부 
신비주의적 운동들의 영향력을 꼽을 수 있다. 앞에서 언급한 변재창 선교사와 김규동 
목사는 추문이 드러나기 전까지만 해도 일본 선교의 신화 같은 존재로 통했다. 이와 같은 
성공 사례와 한국과 미국의 이른바 성공한 목회자들의 선교 투어나 선교프로그램 등에서 
감지되는 우려스러운 경향은 수적 성장과 사회적 성공이 곧 하나님의 은혜나 부흥과 
등식화되는 것이다. 일본과 같이 선교적으로 열악한 상황에서는 자칫 기독교 신앙과 
교회와 전도의 목표가 오로지 여기에 집중되고 함몰될 소지가 다분하다. 그랬을 때 
기독교의 하나님은 일본의 상점가나 유명 관광지에 즐비한 복과 성공, 그리고 재물을 
가져다준다고 믿는 수많은 신 중 하나로 전락하고 말 것이다. 이 모두는 왜곡된 소통의 
결과라고 할 수 있다. 보쉬는 일찍부터 이를 염려한 바 있다(Bosch 2011, 49-50).  
일본에서의 교회 개척은 인격적이신 하나님과 초월적 전능자이신 하나님을 균형 
있고, 상식적이며 합리적으로 계시하는, 다시 말하면 소통하는 것이어야 한다. 왜냐하면, 
이런 방식이야말로 일본인의 견고한 종교적 세계관에 잔잔한 파문을 일으킬 수 있는 
요소임과 동시에 서구화된 일본의 계몽주의적, 진화론적 세계관으로부터 나오는 질문을 
놓고도 대화할 수 있는 요소이기 때문이다. 
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보완적 관점 3: 소통과 관계 
일본인의 불교적 세계관이 관계 형성에 도움이 될 때도 있다는 역설(逆說)은 왜 
문화적 감수성이 중요한가를 역설(力說)한다. 이른바 인연이라는 것이 그렇다. 일본인은 
사소한 계기의 만남과 관계라 할지라도 여기에 특별한 의미를 부여하는 경우가 많다. 
우연과 필연이 얽힌 세상사의 연장 선상에서 관계를 파악하고 인식하는 불교적 세계관은 
보통의 일본인이 선교사나 그리스도인과의 흔하지 않은 만남과 관계에 크고 깊은 의미를 
부여하게 하는 긍정적 요소가 될 수 있다. 그러니 일방적으로 일본의 불교 문화를 우상의 
문화라고 선언하고 선을 그을 필요는 없다. 
보쉬는 어떤 경계를 넘어갈 때 발견하게 되는 본질적인 것을 교회에 적용해서 
말했는데(Bosch 2011, 93), 이는 교회뿐만 아니라 선교사 개인에게도 같다. 보쉬는 
초대교회 시대와 같은 대규모 신앙 수용의 여지가 오늘날에는 더 이상 있지 않다고 
지적하면서 단지 예수 그리스도 안에 있는 하나님의 궁극성에 대한 원만하고 겸손한 
증거만이 있을 뿐이라고 했다(Bosch 2017, 397). 그는 부르너(Emil Brunner)를 인용해 
만남으로서의 진리의 선포를 말하면서 복음을 전해 받는 사람의 상황과 복음을 전하는 
사람의 관계가 복음의 내용은 물론 성경의 가르침과 내용을 결정한다고도 했는데(Bosch 
1999, 32-33), 일본의 상황에서 이 견해는 비단 복음 전도의 효과만이 아니라 일본인과의 
적절한 관계설정에 대해서도 깊은 이해를 도모할 수 있게 한다. 전달되는 내용만이 아니라 
화자(話者)와 청자(聽者) 서로 간의 인간적 관계의 자극을 소통의 중요한 요인으로 지적한 
크래프트(Charles H. Craft)의 통찰 또한 매우 적절하다(Craft 2001, 13-14). 
일본인이 일회적 만남을 통해 마음을 움직일 가능성은 거의 없다. 일본인이 쉽게 
마음을 열지 않는 것은 차갑고 냉정하며 불신앙이 강하기 때문이 아니라 일본인 특유의 
성실함에 대한 세계관 때문이다. 일본인이 가장 높게 평가하는 가치 중에는 꾸준함과 
일관성이 있다. 이는 어렸을 때부터 교육되고 가르쳐진다. 무엇이든 한번 결정한 것을 
꾸준하고 성실하게 지속하고, 일관되게 진행하는 것을 예로부터 높게 평가해왔다. 여기에 
신중함이라는 덕목이 자연스럽게 추가된다. 오늘날에는 변화무쌍한 사회 풍조에 따라 
조금 달라지기는 했지만 근본적으로 일본인의 행동방식의 근저에는 이 세계관이 자리 
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잡고 있다. 이는 개인의 사적인 영역부터 공적이고 사회적인 영역에서도 같다. 그러므로 
관계의 진전은 기한이 정해지지 않은 시간과의 싸움이다. 즉 교회 개척은 시간과의 
싸움이다. 한 사람의 일본인이 교회 출석에서 세례를 거쳐 역동적인 제자도(Bosch 2011, 
13)에 이르기까지는 몇 사람의 선교사가 이어서 일해야 할 수도 있다. 이는 결코 과장된 
말이 아니며 선교사에게만 해당하는 것도 아니다. 일본인 목회자에게도 목회는 참으로 
지난한 시간과의 싸움인 것이다. 
피스(Richard V. Peace)는 그의 책에서 회심의 유형에 대하여 논의하는 가운데 
회심의 본질은 경험 자체가 아니라 경험의 내용에 달려 있다고 했는데(Peace 2001, 19), 이 
말은 일본인의 회심 이해에 매우 적절하다. 일본인은 단발적인 종교적 경험 등에 의해 
마음이 쉽게 동요하지 않는다. 그들에게 회심은 마치 아주 느린 기차를 탄 장거리 여행과도 
같다. 이는 피스가 주장하는 긴 과정에 걸쳐 이루어지는 영적 순례의 여정인 것이다(2001, 
387). 
이와 같은 일본인의 과정 중심의 세계관을 잘 표현해주는 단어가 키즈나(絆)와 
쯔미카사네(積み重ね)다. 일반적으로 키즈나는 정(情)으로 번역하고, 쯔미카사네는 쌓다, 
축적하다, 쌓아 올리다 등으로 번역한다. 그러나 이 단어가 의미하는 진정한 속뜻은 ‘긴 
시간에 걸쳐 쌓이고 축적된 것의 귀중함과 묵직함’이다. 그리고 이를 높게 평가하는 
그들의 정서적, 문화적 선호도에 방점을 찍어야 한다. 왜냐하면, 거기에 일본인과의 관계를 
이해할 수 있는 핵심적 요소와 일본인의 회심을 이해할 수 있는 실마리도 있기 때문이다. 
보완적 관점 4: 상황화된 대화 
보쉬는 마태가 예수의 이야기를 상황화했다(정용갑 2017, 69)고 말했는데 이 말은 
중심이 화자(話者)가 아닌 청자(聽者)에게 있었다는 뜻이다. 네 복음서는 초대교회가 
얼마나 상황화에 대해 앞선 인식과 열린 태도를 가지고 있었는가를 잘 보여준다. 복음은 
변하지 않지만 전해질 때는 상황화되어야 한다. 보쉬는 타 종교인들에 대한 상황화된 
복음전달 방식으로 대화를 제안했으며 대화에 필요한 요소들에 대해서 잘 다루었다. 
이것은 보쉬가 제시하는 타 종교인들에 대한 상황화된 선교 패러다임이라고 할 수 있다. 
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이것은 어떻게 일본에 적용될 수 있는가? 상황화된 대화는 일본인에게 거부감을 
주는 방식의 접촉을 최대한 지양하는 것이다. 이는 일본인의 환심을 사야 한다는 뜻이 
아니다. 일본의 종교사회 문화와 언어적 특징에 주목하는 가운데 복음과의 접목이 가능한 
대화의 길(경로)을 찾는 것이다. 상황화된 대화는 복음이 일본인에게 쉽게 들릴 수 있는 
세계관의 접촉점(Contact-Point)에 주목한다. 충분히 대화가 진전되기 전에는 궁극적인 
충돌을 일으킬 만한 논점은 전략적으로 보류하고 일본인에게 복음이 수용되기 쉬운 
문화적, 종교적 교집합을 찾는 것이 상황화된 대화의 핵심이다.  
평생을 열심히 불교 신자로 살아 온 60대 일본 남성이 있었다. 지인의 안내로 
필자가 목회하던 교회를 방문했는데, 놀랍게도 마음의 문을 빨리, 그리고 쉽게 열었다. 
이분의 마음을 한 번에 움직이게 한 것은 예배 중에 불렀던 ‘당신은 사랑받기 위해 태어난 
사람’이라는 찬양의 가사였다. 불교 경전 어디에서도 자신이 ‘사랑받기 위해 태어난 
존재’라는 메시지를 들어본 적이 없었는데 교회에 와서 이 가사를 처음 들었을 때 그분은 
엄청난 충격과 감동을 받았다고 말했다. 그분은 강요받지 않았음에도 불구하고 성경을 
자발적으로 읽어나가며 기독교와 불교의 가르침 사이의 차이점과 공통점 등을 스스로 
구분해가면서 신앙을 세워나가는 모습을 지켜본 적이 있다. 
그런데 여기까지만 말하면 놀라운 회심의 예화로 남을 것이다. 그러나 시간이 
흐르면서 다양한 세계관의 충돌을 피할 수는 없었다. 필자는 그분과 나눈 많은 대화를 통해 
일본인과의 소통과 교회 개척에서 상황화된 대화가 중요하게 다루어질 필요가 있는 주제 
인 점을 점차 인식하게 되었다. 왜냐하면 상황화된 대화는 일본인이 수많은 세계관의 
장애물을 무사히 건너 하나님께로 향하도록 하는 징검다리와 같은 것이기 때문이다. 
보완적 관점 5: 더 창조적인 긴장과 더 포괄적인 관점 
일본인의 회심을 생각할 때, 보쉬의 창조적인 긴장과 포괄적인 관점은 보다 
탄력적인 이해를 바탕으로 적용될 필요가 있다. 피스(Richard V. Peace)는 바울의 급진적 
모델과 마가복음의 점진적 모델을 가지고 회심을 논의하였는데(Peace 2001, 13-27), 
일본인의 세계관에는 두 모델 모두 적용 가능한 양면적인 측면이 있다. 
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기독교 신앙에 호의적인 어떤 일본인에게 기독교 신앙을 가시적이고 외적인 
일정한 행위의 꾸준한 준수라는 경계적 언어로 설명하면, 명확한 매뉴얼에 따라 일정한 
패턴대로 행동하는 것을 선호하는 일본인에게 이를 따르는 것은 의외로 간단한 것이다. 
그러나 이를 회심의 결과나 증거로 볼 수 있을 것인가는 그렇게 간단하지 않다. 
불교적 세계관이 저변에 깔린 일본인에게 회심은 일종의 출가와 같다. 속세와 
인연을 끊고 완전히 다른 사람의 길로 들어서는 것 같은 느낌, 그러나 이조차도 일본인이 
되어보지 않은 이상 정확한 묘사라고는 자신할 수 없다. 오히려 더한 강도(強度)일지 
모른다. 지금까지의 삶과 자신을 둘러싼 모든 것이 완전히 생경한 것으로 바뀌는 것, 
이것이 일본인에게 있어서의 회심이다. 일본인에게 회심이 어려운 이유는 무슬림이나 
힌두교인, 그리고 유대교인이 어려운 이유와 비슷하다. 신도 신앙과 불교는 일본인의 삶 
전체와 엮여 있다. 그 안에서 개인과 가정, 사회, 국가 전체가 하나의 일본을 이루고 있기 
때문에 회심은 단순한 종교의 이동과 신앙의 변화 그 이상이다. 그래서 일본인의 회심은 
모든 영역에 걸쳐 장기간에 이루어지는 과정으로 파악해야 한다. 이는 가시적인 행위와는 
전혀 별개로 이루어지는 내면적이면서 점진적인 과정이며 자기 자신의 단계적 검증 
절차이다. 
그러므로 회심의 정도를 가늠하는 데 외적, 가시적인 영역과 내적, 비가시적 영역을 
더 포괄적인 지평으로 조망하되 둘 사이의 창조적인 긴장이 더 팽팽하게 유지되도록 하는 
것이 최대의 관건이다. 왜냐하면, 이 둘은 신앙의 회의와 내외부로부터의 도전이 찾아왔을 
때 서로를 보완해줄 수 있는 기능이 있기 때문이다. 어느 한쪽만을 섣불리 회심이라고 
규정하기보다 히버트(Paul G. Hiebert)의 경계집합-중심집합개념(Hiebert 1997, 135-79)을 
상황적으로 융통성 있게 적용함으로써 교회 개척의 새로운 전망을 모색할 수 있어야 한다. 
그럴 때 교회 개척은 전혀 새로운 차원으로 다가오게 되고, 보이게 될 것이며 일본은 
다양한 소통의 창조적인 도전의 장이 될 수 있을 것이다. 
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교회 개척과의 접점 
소통이 이루어지려면 대화할 수 있어야 한다. 또한 소통이 가능하기 위해서는 
상대에 대한 수용의 폭이 넓어야 한다. 그러려면 전제의 폭은 좁아야 한다. 그 말은 
보쉬처럼 참된 헌신이 있어야 한다든가, 베반스와 슈레더처럼 예언자적이어야 할 필요는 
없다는 뜻이다. 소통은 소통하려는 사람이 소통의 폭과 범위, 즉 소통을 이해하는 사유의 
공간을 얼마나 확보하고 있느냐에 따라 결정되는 것이며, 대화는 이에 따라 그 수준과 
내용이 판가름나게 될 것이기 때문이다.  
또한 상대를 폭넓게 수용한다는 것은 상대의 말을 의미 없이 들어준다는 뜻이 
아니다. 의미 없이 들어주는 것은 듣는 시늉을 하는 것이며, 내가 하려는 말을 시작하기 
위한 명분 쌓기에 지나지 않는다. 이런 시늉과 명분만으로 대화는 성립할 수 없다. 그것은 
진실한 귀기울임이 되어야 한다. 대화는 소통하려는 사람의 이러한 진정성이 전달되었을 
때 비로서 가능해진다고 말할 수 있다. 대화는 이 같은 감응을 담보할 수 있어야 한다.  
이제 결론적으로 타 종교인인 일본인과의 소통이 이루어지기 위해서 대화 가운데 
유념해야 할 두 가지 요소를 살펴보고자 한다. 이는 교회 개척에서 복음이 대화라는 소통의 
징검다리를 통해 교류 및 교감되어야 한다는 점을 다시 환기한다면, 이것은 대화의 방식과 
내용에서 반드시 고려해야 할 사항이다.   
일본의 종교 문화는 주의해서 언급해야 한다. 
첫째, 일본의 종교 문화에 대한 부정적 평가와 판단을 피해야 한다. 일본의 종교 
문화는 일본인의 삶 전체를 포괄한다. 일본의 종교 문화와 삶은 하나로 엮여 있기 때문이다. 
일본인의 삶은 365일 정해진 종교력에 따라 이루어진다. 한 개인의 출생과 죽음, 그리고 
내세는 긴 역사를 거치며 구축된 종교 문화 시스템 안에 있다. 이 시스템은 일본인됨을 
증명하는 기제다. 일본인이기 때문에 이 시스템 안에 있어야 한다는 것이 그들 세계관의 
명제다.  
그러므로 이 같은 종교 문화 전반에 관한 부정적 평가나 언급은 그들의 세계관에 
복음의 자극을 주기보다는 오히려 관계와 대화에 균열을 가져오는 역효과를 낸다. 금이 
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가고 불편해진 관계에서 대화의 진전을 기대하기는 어렵다. 일본의 불교학자 우메하라 
타케시(梅原 猛)는 기독교와 불교의 근본적 차이점을 밀 농사와 쌀농사 문화의 정서적 
토양에 근거해서 분석하였는데, 그의 분석은 불교도의 눈에 비친 기독교의 공격성을 
인식하는 데 기여하고 있다(梅原 2007, 47-51). 이 같은 타 종교인의 시선을 겸손하게 
수용하고 인정하는 태도는 관계와 대화의 증진에 필수 불가결한 요소이다.   
이때 더욱 절실한 것이 상황화된 대화이다. 일본의 종교 문화 가운데 소위 하나님의 
지문으로 불릴만한 요소들이나, 복음의 예비적 성격을 가진 요소들을 찾아서 그것을 
복음으로 포괄할 수 있는 상황화된 대화가 가능하다면 일본의 종교 문화는 복음의 
수용체로서 기능할 수 있을 것이다.  
회심은 긴 호흡으로 이해해야 한다. 
둘째, 회심에 대해 매우 포괄적인 신학적 안목이 필요하다. 이른바 전통적 기독교는 
회심의 증거로 구원의 확신에 관한 고백, 세례, 교회출석, 예배참여, 교회봉사, 전도의 실천, 
성경공부참여 등으로 규정할 때가 많다. 여기에 일본의 상황에서 추가될 수 있는 것들로는 
집안에 있는 불단(仏壇)이나 카미다나(神棚)10의 철거, 제사참여 금지, 또는 갖가지 마츠리 
참여 금지 등을 꼽을 수 있다. 그런데 이 중 그 어느 것도 일본인의 회심을 의미 있게 검증할 
만한 것은 없다. 열거한 것 자체가 불가능하기 때문이 아니다. ‘이 같은 행위나 결정이 왜 
회심인가?’라는 질문에 위 사항들이 그리 적절한 대답이 되지 못하기 때문이다. 이미 
종교적 행위에 익숙한 일본인들에게 그것은 단순히 기독교 방식으로의 전환일 뿐이다. 
중요한 것은 어떤 행위들이 회심의 증거라면 이미 모든 일본인들은 기독교인이라고 말할 
수 있는 충분한 가능성이 있다. 굳이 기독교가 아니더라도 그들의 오랜 종교 문화 속에는 
기독교적 행위를 능가하는 더 엄숙하고 거룩한 행위들이 많이 있기 때문이다.  
또한 일본의 상황에서는 다음과 같은 질문도 중요한 함의를 갖는다. ‘하나님을 
믿으면 왜 일본인이기를 포기해야 하는가?’ 예를 들어, 전통적 기독교의 눈에 제사는 
우상숭배, 아니면 조상숭배로 보이지만 정작 일본인들에게는 가족을 느끼는 기제, 공동체 
                                                     
10 불단과 비슷한 개념의 집안에 차려진 신사라고 볼 수 있다. 크기와 종류는 다양하다.  
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의식을 고양하는 기제, 소속감과 귀속의식을 강화하는 기제들일 뿐이다. 이 외에 일본의 
연중 절기와 개인과 공동체의 연중 의례 등까지 고려한다면 일본인에게 회심은 곧 일본을 
떠나는 것 외에 다른 방법이 없는 그 무엇이 된다.  
이 같은 요인들이 선교적으로, 그리고 상황적으로 적절히 다루어지지 못할 때 
일본인과의 대화와 소통은 원만하게 이루어질 수 없을 것이며, 기독교의 하나님은 일본과 
어울릴 수 없고, 일본에 대해서 너무도 가혹한 요구사항만을 가진 신이라는 이미지만 
강화하고 말 것이다. 일본 고유의 종교적 시스템과 신앙 체계 가운데 특별한 문제를 느끼지 
않고 살아온 일본인에게 굳이 그런 하나님을 믿어야 하는 이유를 설득하기에 기존의 
소통방식과 신학적 전망은 납득할 만한 명분을 제공하지 못하기 때문이다. 
요약 
2장에서는 소통의 방법으로서 대화에 관한 선교 신학적 논의를 서술하였는데, 두 
가지의 인식전환이 주요 맥락을 이루었다. 첫째는 일본의 종교와 문화에 대한 것이고, 다른 
하나는 기독교 선교 신학에 관한 것이다.  
첫 번째 인식전환의 요점은 일본의 종교와 문화, 특히 일본의 신화와 실생활 속 
세계관에 대해서 보다 객관적이고 가치 중립적인 관점을 견지할 필요가 있다는 것이다. 
그것은 소통을 위한 대화의 여백을 만들고, 선교사 중심적인 가치평가를 유보함으로써 
소통의 지평을 넓히기 위함이다. 이것은 보쉬와 베반스와 슈레더가 말한 것보다 좀 더 
진전된 사유적 담대함을 요청한다.  
두 번째 인식전환, 즉 선교의 위기에 대한 반성과 성찰에 바탕한 응답의 결과인 
대화는 그것이 얼마나 서구 인식론의 한계와 범위를 넘어설 수 있느냐 하는 것이 관건이며, 
또한 종래의 기독교적 경계 의식을 극복할 수 있느냐에 초점이 있다. 일본 종교학자들의 
짙은 의구심은 이 같은 한계성에 대한 학문적 자극을 반영한다고 볼 수 있다.  
필자는 5가지 보완적 관점을 통해서 대화에 대한 보다 전향적인 이해와 폭넓은 
지평을 제안했다. 그것은 문화에 대해서는 더 친화적이고, 종교에 대해서는 좀 더 긍정적 
호기심과 중립적 개방성을 가진 열린 대화를 뜻한다. 그럴 때 대화는 진전될 수 있으며 
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그렇게 확보된 소통의 공간에서 이루어지는 교회 개척은 일본인에게 보다 더 가깝게 
다가가고 깊이 스며들 수 있을 것이라고 믿기 때문이다. 이것을 2장의 마지막 교회 
개척과의 접점에서 두 가지 요소를 통해 재차 확인하였다. 
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제 3 장 
 
소통에 관한 성서적 논의 
아서 글라서(Arthur F. Glasser)는 그의 책 성경에 나타난 하나님의 선교(Announcing 
the Kingdom) 1부 1장의 제목을 ‘성경은 전체가 선교적인 책이다’ 라고 했다. 그의 말대로 
성경 전체가 선교적인 책이라면 성경에 등장하는 다양한 사건들과 인물들 또한 선교적 
의미를 함의하고 있다는 논리적 귀결이 가능하다.  
3장은 이 같은 성서 이해의 바탕에서 소통을 성서적으로 조명하는 것을 목적으로 
하고 있다. 필자는 광범위한 성서 본문을 장황하게 인용하여 논지를 증명하는 데 급급한 
방식보다는 일본과의 상황적 유사성을 담보할 수 있는 본문을 비평적으로 검토하는 
방식을 통해 소통에 대한 성서의 지지를 궁구할 것이다.  
이를 위해 선택한 본문은 사도행전 17장 16~34절이다. 아테네 에피소드를 선택한 
이유는 일본과 아테네의 종교 문화적 상황이 신화적, 현실적 유사성을 띠고 있기 때문이다. 
일본의 비교신화학자 요시다 아츠히코(吉田敦彦)는 그의 책에서 이 같은 유사성을 매우 
면밀하게 추적했다(吉田 2008, 133-53).  
필자는 이 본문에서 대화가 진전되는 방식과 그것의 발전 경로로서 관계망이 가진 
효용성, 즉 소통의 효용성을 탐구함으로써 이 같은 방식이 담지하고 있는 일본에서의 교회 
개척과 소통에 대한 선교적 적절성(Missional Relevance)의 성서적 뼈대를 구축하고자 한다. 
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아테네 에피소드: 사도행전 17장 16~34절  
본문의 맥락 
본문은 좁게는 바울의 2차 선교여행과 넓게는 그의 세 번에 걸친 선교여행의 맥락 
가운데 자리하면서 바울의 선교여행 이야기가 제시하는 눈여겨봐야 할 패러다임을 
드러내고 있다. 그것은 소통과 관계된 것인데, 소통의 방법인 대화, 소통의 경로인 관계에 
관한 총제적 통찰이 드러나고 있다.  
그것을 추적할 수 있는 실마리는 본문과 선교여행 전체에서 특징적으로 등장하는 
어휘들을 중심으로 본문을 따라가는 데 있다. 전체 이야기에서 같은 어휘를 반복해서 쓰는 
것은 아니지만, 아테네 에피소드가 함의하고 있는 소통의 패러다임과 그 구체적 내용을 
파악하는 데 부합하지 않는 어휘도 없다. 바울의 선교여행 이야기는 소통의 성서적 기반을 
확보하기에 최적의 조건을 함축하고 있다.  
본문의 짜임새 
본문은 기승전결(起承轉結)의 짜임새를 갖추고 있다. 그리고 그 각각은 나름의 
문학적 효과를 통하여 본문이 더욱 극적으로 전개되도록 돕는다. 이는 사도행전 저자의 
의도적인 기록방식이다. 왜냐하면, 이런 짜임새는 본문과 전체 이야기가 일관성 있는 
유형(Pattern)을 유지하는 가운데 핵심 패러다임을 반복적으로 도드라지게 하기 때문이다. 
그 패러다임을 말하기 전에 본문의 짜임새를 표로 정리하면 다음과 같다.  
<표 1> 
 
짜임새로 본 본문의 내용 전개와 문학적 효과  
 
내용 전개 문학적 효과 
기 16절 마음의 격분과 회당에서의 토론 발단 
승 17~21절 토론의 장이 보다 공개적인 장소로 확대됨 전개-위기 
전 22~31절 바울의 연설 절정 
결 32~34절 연설의 세 가지 결과 결말 
  
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아테네 패러다임 
소통 측면에서 아테네 패러다임은 다음의 세 가지를 눈여겨봐야 한다. 그것은 첫째 
소통의 경로, 둘째 소통의 방법, 셋째 소통의 결과들이다.  
소통의 경로: 회당 
실라와 디모데를 기다리던 바울은 아테네시에 가득한 조각상들을 보면서 복음 
전도에 대한 강력한 자극을 받게 된다. 바울에게 그것은 단순한 예술 작품이 
아니었다(Haenchen 2001, 180). 라이트(N. T. Wright)는 바울에게 그것이 어떤 종류의 
자극인지를 잘 설명한다(Wright 2012, 128). 이 자극은 아테네 에피소드가 본격적으로 
전개되도록 하는 촉매제 역할을 한다.  
이로 말미암아 바울이 취한 첫 번째 행동은 회당을 찾는 것이었다. 이는 그의 사역 
전반에 걸쳐 나타나는 특징적인 행동 양식이다. 그는 어느 지역을 가든지 가장 먼저 회당을 
찾는다. 회당에서는 두 종류의 사람을 만날 수 있었다. 하나는 유대인들이고 다른 하나는 
유대교에 관심을 가진 이방인들이었다. 따라서 이들과는 유대교를 접점으로 한 대화와 
토론을 할 수 있었다. 그것이 17절이 묘사하고 있는 상황이다. 바울은 복음을 전하는 데 
있어서 최적의 경로를 선택했다고 볼 수 있다. 그것은 바로 유대적 관계망이다. 이는 또한 
헬라적 관계망의 형성 및 확장의 접점 확보를 의미하기도 했다. 결론적으로 바울에게 
회당은 당시대에 소통의 방법과 경로에 관한 가장 최적의 거점이었다.  
소통의 방법: 대화 혹은 토론 
17절에 사용된 헬라어 디에레게토(διελέγετο)는 바울이 복음을 소통하는 특징적인 
방식이다. 그의 세 차례에 걸친 선교여행 보도에서 이 단어는 자주 등장한다(행 17:2; 18:4; 
19; 19:8-9; 20:7, 9). 유사한 맥락에서 나타나는 다른 단어는 동사 페이토(πείθω)가 있다(행 
13:43; 14:19; 17:4; 18:4; 19:8, 26; 21:14).  
바울은 회당과 광장에서 만나는 사람들과 토론했다고 말한다. 앞에서 본 것처럼 
회당은 유대교를 접점으로 한 소통의 구심점이고, 광장은 헬라인들로 이어지는 관계의 
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확장이었다. 장소와 대상은 달랐지만, 바울의 태도와 자세는 같았다. 그것은 소통하려는 
의지였다. 17-21절은 이 같은 소통의 의지와 능력이 가져올 수 있는 확장성의 범위가 
어떻게 공간적으로, 그리고 관계적으로 확대되고 있는가를 잘 보여준다.  
소통의 핵심은 양방향성에 있다. 일방적인 전달을 소통이라고 하지 않는다. 22-
31절의 긴 연설은 그런 면에서 일방적인 것처럼 보이지만 이는 앞선 토론의 결과, 다수의 
사람으로부터 바울의 말을 듣고 싶다는 의지적 요청이 있었기 때문에 가능한 것이었다. 
처음부터 바울은 일방적으로 말하지 않았다. 소통하려는 의지는 소통의 범위를 넓혀주고, 
그 넓혀진 공간은 더욱 많은 사람과 긴밀하게 소통할 기회를 보장해준다. 아테네 
에피소드가 역설하는 소통의 선순환적 요소가 여기에 있다.  
소통의 결과: 관계의 진전 
17절이 전하는 토론의 정황은 바울과 헬라인들과의 관계가 일회적인 것으로 
끝나지 않고, 좀 더 진전될 수 있는 여백을 만드는 계기가 되었음을 19절은 명확하게 
보여준다. 18절과는 다소 대조적인 분위기도 있으나 헬라인들은 바울이 전하는 것에 대해 
더 자세히 알기를 원했다. 관계가 진전되고 있다. 바울과 헬라의 철학자들 및 주민들은 
한층 강화된 소통의 의지를 갖추고 복음을 소통할 기회, 즉 관계를 쌍방이 만들어가게 된 
것이다.  
이제 바울은 정서적으로 충분한 공간과 시간을 확보한 채 복음을 설명할 기회를 
얻게 되었다. 그러나 바울은 방심하지 않고 관계가 지향해야 할 덕목을 놓치지 않는다. 
그것은 바로 붙임성이다.  
정서적 붙임성: 매우 종교적입니다. 
바울은 긴 연설의 첫머리에 아테네의 종교문화에 대한 관심을 긍정적으로 
드러낸다. 그는 처음부터 자신이 전하는 복음의 우월성을 내세우지 않는다. 비록 아테네 
에피소드의 발단은 바울의 격정적인 감정이었지만 그는 대화와 소통에 있어서 결코 
공격적이고 우월적인 견해를 피력하지 않는다. 자신의 신앙이 다른 이에게 똑같이 이식될 
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수 없음을 그는 잘 알고 있었을 뿐만 아니라 그런 방식으로 복음이 전해질 수도 없음을 
이미 그는 문화적으로 간파하고 있었던 사람이었다. 이는 바울의 정체성과도 관련이 있다. 
바울은 두 가지 정체성을 완벽하게 갖춘 인물이었다. 그는 뼛속까지 유대인이라고 자신을 
평가했다(빌 3:5). 유상현은 바울이 자신의 유대적 정체성을 주장하고 방어하는 데에 
악착같았다고 말한다(유상현 2000, 226).  
그러나 동시에 바울은 헬레니즘의 시대정신에 입각한 언어를 구사할 수 있는 
사람이기도 했다. 브루스(F. F. Bruce)는 바울이 태어난 다소(Tarsus)를 학문의 도시로 
파악하면서(Bruce 1997, 48) 그의 서신에 나타나는 헬라의 문학과 사상에 관한 지식은 
바울의 교육수준을 반영하는 것이라고 말한다(1997, 142). 그래서 바울은 아테네의 
철학자들과 주민들이 친숙하게 귀를 기울일 수 있는 방식으로 복음을 변증할 수 있었다. 
박응천은 고대 수사학 양식으로 바울의 연설을 주석하면서 이와 같은 요인을 잘 
설명한다(박응천 1997, 105-17). 
한편 이것은 바울 개인이 가진 관계 확장성의 요건일 뿐만 아니라 오늘날에도 
일방적이고 공격적이지 않은 방식으로 복음을 소통하려는 사람들에게 제시되는 하나의 
모범이 되기도 한다. 그래서 유상현은 사도행전 저자를 이끄는 힘과 궁극적 관심이 미래에 
있다고 말했다(유상현 2000, 163). 아테네 에피소드는 과거의 이야기가 아니라 오늘과 
내일의 이야기가 되어야 한다. 또한, 그것은 종교와 문화에 대한 이해의 넓이와 깊이가 
균형을 갖춘 관계 모델이기도 하다.   
바울은 그의 긴 연설을 아테네의 종교문화에 대한 긍정적인 관점과 정서적 
붙임성으로 시작함으로써 쉽게 허물 수 없는 종교문화 간 장벽을 최선을 다해 극복하려는 
의지를 잘 보여주고 있다.  
종교적 붙임성: 발견하였기 때문입니다. 
22절에서 바울이 정서적인 붙임성을 보여주었다면 23절은 그의 종교적인 붙임성을 
보여준다. 그는 아테네 사람들과 접점이 될만한 종교 문화적 코드를 예민하게 찾아낸다. 
그것은 ‘알지 못하는 신에게’ 로 된 어떤 제단이었다. 아테네는 유상현이 당대의 문화적 
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수도라고 규정할 정도로(유상현 2008, 228) 철학과 종교적 논의가 높은 수준에 도달하여 
이미 완숙기에 접어들고 있었다. 김용옥은 헬레니즘 시대의 사상적 궤적을 일목요연한 
필체로 정리하면서 헬라 고전 시대의 철학이 우주의 본체를 추구하는 존재론적 
탐구(Ontological Quest)에 집착하였다고 한다면 다시 동방사상의 유입으로 인생론적 문제, 
개인의 구원과도 같은 아주 구체적인 삶의 문제에 몰두하게 되었다고 말한다(김용옥 2012, 
45). 바울의 메시지는 에피쿠로스학파(Epicureanism)나 스토아학파(Stoicism) 사람들에게 
하등의 설득력을 가질 수 있는 언사가 아니며 당대 헬레니즘 시대는 이미 우주에 대한 
법칙적 사유가 성숙했고, 인생의 궁극적 진리에 관하여서도 종말론 선포가 하등의 
설득력을 가질 수 없을 만큼 인간 심성에 관한 인본주의적 해석이 난숙해 있었음을 그는 
매우 잘 지적해주고 있다(2012, 55).  
바울은 당대의 이런 종교 문화적 공기를 정확하게 호흡하고 있었다(고전 1:23). 
그래서 바울은 철학적, 종교적 논박의 여지가 비교적 크지 않은 두루뭉술한 접점이 될만한 
것을 중심으로 예수의 복음을 설명하려고 하는 것이다. 브루스는 바울이 접촉점을 발견한 
것이라고 말한다(Bruce 1997, 261).  
문화적 붙임성: 여러분의 어떤 시인들. 
바울의 문화적 감각은 헬라 문학까지 미치고 있다. 28절에서 그는 헬라인에게 
친숙한 두 시인(Aratus, Epimenides)의 시구를 끌어들여 자신의 논리에 문화적, 문학적 
징검다리를 놓는다. 이는 바울이 갖춘 헬레니즘 사상에 대한 식견의 완숙도를 가늠하게 
해준다. 박응천이 350여 년 전의 소크라테스(Socrates)를 연상하게 한다고 말한(박응천 
1997, 110) 연설 첫머리의 호칭 1부터 유리피데스(Euripides)와 플라톤(Platon)의 예에서 
파악할 수 있는 높은 수준의 헬라 사상과 기독교 신론의 융합 가능성을 제시하는 바울의 
논리와 연설(Bruce 1997, 262)까지, 바울의 문화적 붙임성은 가히 압도적이라 할 만하다.  
                                                     
1 아테네 사람들이여(필자 私譯) 
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진전되는 소통: 다시 듣겠다, 믿게 되었다. 
고전학자들과 신학자들 중에는 본문과 다른 바울서신에 나타나는 신학 사상의 
차이를 들어 아레오파고 연설의 진정성을 의심하는 사람들이 있었다(Barrett 1998, 825-26). 
그러나 브루스는 로마서 1~3장과 사도행전 17장 22~31절의 언어와 논리를 비교하면서 
진정성을 옹호한다(Bruce 1997, 267). 이러한 차이의 일차적 이유는 ‘여러 사람에게 여러 
모양’ 이 되겠다고 한(고전 9:22) 바울의 소통 전략에 있다. 바울의 선교 신학을 상황화로 
풀어낸 정경호는 이것을 상황화된 전도 설교의 하나로 파악했다(정경호 2009, 262-66).  
중요한 질문은 이것이다. 로마서의 청중들에게 사용한 언어를 아레오파고에 모인 
헬라인들에게 그대로 썼다면 과연 그들이 이해할 수 있었을까? 브루스는 아레오파고 
연설의 방점이 헬라인들이 들을 수 있는 언어, 즉 헬라인들에게 들리는 언어로 소통하려 
했던 바울의 선교적 지평에 있음을 잘 지적한다. 바울에 대한 브루스의 다음과 같은 최종적 
평가는 매우 적절하다 하겠다.  
그는 의사전달을 하기 위하여 꼭 필요한 청중들과의 최초의 공통의 지반을 
찾아내고 활용하는 능력을 비롯하여 연설과 접근방식에 있어서 대단히 
설득력 있는 사람이었다는 것을 알 수 있다. (Bruce 1997, 267) 
27절에 담긴 바울의 염원과 수사적 치열함에도 불구하고 32절은 모든 사람에게 
설득력이 있었던 것은 아님을 보여준다. 그러나 이들만 있었던 것은 아니다. 같은 32절에는 
다음을 기약하는 또 한 부류의 사람들이 있다. 34절은 믿음을 갖게 된 사람들의 실명까지 
기록하고 있다. 바울의 선교사역에서 회의적인 사람들과 긍정적인 사람들은 각각의 
에피소드 끝에 전형적으로 등장하는 두 갈래의 결과다. 
교회 개척과의 접점 
아테네 에피소드의 발단은 바울의 신앙적 감정이었지만, 본격적인 소통의 
실마리는 회당에 있었고, 대화와 토론에 있었다. 특히 회당은 바울의 유대적 관계망임과 
동시에 헬라적 관계망의 형성 및 확장의 접점이라고 했다. 유대적 관계망은 구심적인 데 
반해 헬라적 관계망은 좀 더 원심적이다. 유대적 관계망은 중심집합적이라면 헬라적 
관계망은 좀 더 경계 집합적이다. 이 같은 이원적 관계망이 주는 요점은 소통의 상황에 
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따른 탄력적 관계 설정의 중요성과 이것을 교회 개척의 교회론적 기반으로 삼을 수 있다는 
것이다. 즉 관계와 소통의 상황에 따른 이원적 교회 이해는 이 논문에서 말하는 교회 
개척의 핵심 개념이다.  
이를 두 가지로 나누어 설명하면 다음과 같다. 하나는 관계적 교회 이해이며, 다른 
하나는 공동체적 교회 이해이다. 관계적 교회 이해는 본문에서 헬라적 관계망과 의미의 
등가를 이루고, 공동체적 교회 이해는 본문의 유대적 관계망과 의미의 등가를 이룬다. 
그래서 관계적 교회 이해는 개척을 시작한 이후 형성될 일본인과의 관계와 그 관계의 
확장(4장에서 다룰 주제)을 의미하며, 공동체적 교회 이해는 개척을 함께 시작하고 
진행하는 1차 청중(5장에서 다룰 주제)과의 관계를 뜻한다. 이 논문에서 교회 개척은 
특정한 형태의 교회를 사전에 전제하지 않는, 관계와 소통의 심화를 최고 가치로 삼는 
유동적인 관계망을 의미한다. 따라서 관계적 교회 이해나 공동체적 교회 이해는 형성된 
관계망 가운데 있는 사람들의 가능한 만남의 형태를 설명하기 위한 방편적 성격을 지닌 
표현일 뿐이다. 개척의 초기 단계에서는 공동체적 교회의 관계망에 있는 사람들은 
정기적인 모임이 가능할 것이다. 그러나 관계적 교회의 관계망에 있는 사람들은 아직 
공동체적 모임에 참여하기에는 이르다고 할 수 있다. 다만 개별적 관계를 중심으로 모일 수 
있는 최소한의 사람들이 지역적으로 다양하게 모이는 느슨한 형태를 유지하게 될 것인데, 
이들과의 관계와 소통의 진전 상황에 따라 기존의 공동체적 교회의 관계망에 포함되거나, 
또는 별도의 공동체적 교회로 발전할 수도 있을 것이다. 이를 좀 더 세부적으로 살펴보면 
다음과 같다.  
관계적 교회 
앞에서 말한 것처럼 관계적 교회는 개인적으로 형성된 관계와 그 관계의 확장이며, 
그 속에서 소통이 이루어지는 공간을 일컫는다. 그곳은 관계적 교회의 거룩한 장소이다. 
거룩한 장소는 특정한 요일과 시간과 형식에 구애받을 필요가 없다. 목회자 또한 특정한 
지역의 특정한 목회 형식에 제한받을 필요가 없다. 관계적 교회는 특정한 교회와 목회자가 
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있는 곳으로 사람들을 부르거나 모으는 것이 아니라 교회가 있는 곳2에 목회자가 가는 
것이며, 여기에 어떠한 제한도 두지 않는 교회다. 많은 목회자와 선교사는 교회를 공간적, 
혹은 지역적으로 이해한다. 또는 제도적, 목회자 중심적으로 이해한다. 이 같은 이해를 
부정하지 않는다. 다만, 교회에 대한 이해의 폭을 넓혀야 한다는 것이며, 신학적 탄력성이 
있어야 한다. 이해의 폭이 넓어지고, 신학적 탄력성이 확보되는 만큼 소통의 여백은 확대될 
수 있다.  
본문은 바울이 회당과 광장에서 토론했다고 말한다. 회당은 특정한 요일과 시간과 
장소를 한정한다. 그러나 광장은 이러한 한정의 제한성을 극복하는 또 다른 공간이다. 
관계적 교회는 본문의 광장과 의미의 등가를 이룬다. 그래서 이는 원심적 교회 이해이기도 
하다. 핵심은 소통이 일어나고 있느냐의 여부다.  
공동체적 교회 
두 번째는 공동체적 교회이다. 이는 본문의 회당이 상징하는 공간으로서 구심적 
교회 이해라고도 말할 수 있다. 공동체적 교회는 관계적 교회의 모체가 되는 교회이며 
일차적으로는 개척 그룹(1차 청중)의 모임이다. 공동체적 교회 또한 개척 그룹의 관계성이 
가장 주요한 요인이지만, 상황에 따라서는 정해진 지역과 공간의 확보가 필요할 수도 있다. 
이는 관계적 교회와 공동체적 교회 구성원들의 전체 모임을 위해서인데, 그러나 이것이 
상시적 교회 공간의 필요를 의미하지는 않는다. 모임의 상황에 따라 적절한 공간을 
탄력적으로 활용하는 것이 더 나은 대안이 될 수도 있기 때문이다. 이는 건물 중심의 교회 
유지와 관리의 부담을 가볍게 할 수 있는 이점과 교회 모임의 다양성을 확보할 수 있는 
장점이 있다. 구성원과 참여자의 상황에 맞는 다양한 성격의 모임을 다양한 지역과 다양한 
공간에서 가질 수 있을 것이기 때문이다. 핵심은 소통이 일어나고 있느냐의 여부인 점은 
관계적 교회와 같다.  
                                                     
2 이때의 교회는 사람, 혹은 관계라는 말로 바꾸어 쓸 수도 있다.  
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요약 
3장에서는 이른바 바울의 아레오파고 연설, 즉 아테네 에피소드를 통해 소통에 
관한 세 가지 요점(소통의 방법, 경로, 결과)을 살펴보았다. 그 가운데 세 번째인 결과 
부분이 특히 중요한데, 왜냐하면 소통에 있어서 간과하지 말아야 할 다음과 같은 결론을 
도출할 수 있기 때문이다.  
첫째, 소통은 개방적이어야 한다. 소통은 상대의 완전한 굴복과 제압을 전제하지 
않는다. 상대에 대한 공격적 자세는 소통이 아닌 강제이다. 소통이 강제가 아니듯, 교회 
개척 또한 강제나 강요일 수 없다. 강제는 인격성과 관계성 모두를 배제한다. 그와 같은 
방법으로 인격적이고 관계적인 하나님을 소통할 수는 없다. 강제적 수단에 의해 복음의 
정당성과 진정성을 확보하거나 담보할 수도 없다. 소통은 사전에 설정하였거나 기대하는 
결과를 억지로 짜내려고 하지도 말아야 한다.  
둘째, 소통은 그 자체가 목적이어야 한다. 2장에서 말한 기독교 선교 신학의 대화가 
의심받는 이유를 다시 환기할 필요가 있다. 그러므로 소통을 수단으로 이해하는 것은 
바람직하지 않다. 바울은 호의적이지 않은 청중들을 비난하지 않는다. 그는 연설을 통해 
헬라 종교의 허구성과 약점을 정중하게 논의한 바 있다. 그것으로 충분하다. 소통은 
설득되지 않는 상대를 적으로 간주하지 않는다. 소통은 그 자체로 합목적적이다. 이제 공은 
청중들에게 넘어갔으며 선택은 오롯이 그들의 몫이다. 소통은 그것을 그르다고 하지 
않는다. 실패라고 여기지도 않는다.  
아테네 패러다임의 세 개의 축은 대화(토론), 관계, 사귐이다. 소통은 이 세 가지를 
종합적으로 포섭한다. 소통은 대화를 통하지 않고 성립할 수 없다. 소통과 대화는 동전의 
양면과 같다. 소통은 상대를 인정하고 존중하며, 겸손한 관찰과 긍정적 호기심, 그리고 
개방적인 자세를 견지할 때 더욱 진전되고 강화될 수 있다. 결과 또한 오롯이 상대에게 
맡김으로써 소통은 최대한 상대가 경계심을 풀고 대화할 수 있도록 이끈다. 이 같은 소통과 
사귐이 있는 곳, 그것이 이루어지고 형성되며, 발전하는 관계 속에 교회는 존재한다.  
교회는 이러한 성서적 이해에 기반해야 하고, 교회 개척은 그 교회론에 근거해서 
진행되어야 한다는 것이 필자의 생각이다. 그것은 다름 아닌 기존 교회론의 창조적 재고를 
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뜻한다. 기존의 공간적, 지역적, 기독교 문화적, 제도적, 선교사 혹은 목회자 중심적 교회 
이해를 탈피해서, 시공간의 제한과 제약을 극복할 수 있는 교회론이 필요하다. 그것은 
구성원들의 관계의 끈이 튼튼하고, 막힘없는 소통이 진전되고 발전하는 교회여야 하며, 
문화와 종교에 대한 보다 발전적인 이해를 동반할 수 있는 교회여야 한다. 이 같은 
교회론의 일단을 마지막에 서술함으로써 3장을 매조 짓는다.   
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제 4 장 
 
일본의 관계 문화적 측면에서 본 소통과 교회 개척의 상관성
소통에 대한 선교 신학적, 성서적 논의에 이어 4장은 소통의 두 번째 요소인 경로에 
대한 검토를 이어갈 것이다. 여기에서 특히 주목할 점은 앞에서 언급한 것처럼 역사적으로 
비교적 이른 시기에 서구화를 이룩한 일본 사회를 어떻게 바라볼 것이냐 하는 점이다. 즉 
다원화되고 개인화된 일본 사회에서 소통의 경로, 그 중에서도 가장 신뢰도가 높은 소통의 
경로는 과연 무엇인가 하는 점에 초점을 맞추어야 한다. 여기에는 소통 이론에서 말하는 
고-맥락 사회의 전형이 일본이라는 점 또한 중요하게 고려되어야 한다.  
4장에서는 일본 국영방송 NHK가 1973년 이래 매 5년 단위로 40여 년에 걸쳐 
실행하고 있는 ‘일본인의 의식조사’ 의 최근 자료를 토대로 해서 소통의 경로에 대한 
논의를 전개할 것이다. 이 조사 자료는 지난 40여 년간 나타난 일본인의 의식 변화를 여러 
영역별로 잘 추척하고 있는데, 본 4장에서 다루는 주제인 소통의 경로에 대해 실질적인 
이해의 실마리를 제공해준다.  
일본인의 의식과 관계 문화 
일본 국영방송 NHK는 2013년 10월 19~20일 이틀 동안 제9회 ‘일본인의 의식 
조사’를 하고, 이 조사 결과의 분석자료를 2014년 방송연구와 조사 7~8월호에 게재했다.  
이 조사는 1973년 이래 매 5년 단위로 실시해온 것으로서, 그 목적을 일본인의 
기본적인 가치관과 의식의 변화를 장기간에 걸쳐 추적하는 것이라고 밝히고 있는데(高橋 
幸市와 荒牧 央 2014a, 2), 여기에서 말하는 일본인의 의식은 16세 이상 일본인의 집단적인 
의식의 변화와 분포라고 규정한다(2014a, 4). 
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이 조사에 포함된 항목 중 다음의 세 가지는 이 논문의 핵심연구문제와 직결된다. 
그것은 첫째, 일본인의 비중 있는 소통 수단. 둘째, 일본인의 종교관. 셋째, 인간관계이다.  
일본인의 비중 있는 소통의 경로 
이 항목은 1983년부터 삽입되었는데, 일본어를 직역하면 다음과 같다. ‘빼놓을 수 
없는, 필수불가결한 커뮤니케이션 행동’은 무엇인가? 
응답자가 비중 있게 인식하고 참여하는 소통의 경로를 묻는 항목이다. 복수 응답이 
가능한 첫째 문항과 단수 응답만 가능한 둘째 문항을 통해 그 신빙성을 높이는 방식을 
취하고 있는데, 그 결과가 표2와 표3이다.  
<표 2> 
 
빼놓을 수 없는, 필수불가결한 커뮤니케이션 행동(복수응답가능) 
(高橋 幸市와 荒牧 央 2014a, 20) 
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<표 3> 
 
빼놓을 수 없는, 필수불가결한 커뮤니케이션 행동(단수응답) 
(2014a, 20) 
 
표2에 나타난 변화를 상위 4개 항목을 중심으로 해서 10년 단위로 살펴보면 이 
문항이 처음으로 삽입된 1983년에는 1위: 신문, 2위: 텔레비전, 3위: 가족과의 대화, 4위: 
친구와의 대화 순서였던 것이, 1993년에는 1위: 텔레비전, 2위: 가족과의 대화, 3위: 신문, 
4위: 친구와의 대화 순서로 변화된 것을 알 수 있다. 2003년의 결과는 1993년과 같고, 가장 
최근 조사였던 2013년 또한 순서에는 변화가 없었다.  
표2에서 주목할 것은 2003년부터 삽입된 스마트폰과 인터넷을 통한 소통의 비율이 
꾸준히 상승한 것과 이와는 대조적으로 신문의 비율은 계속 하락세였다는 점이다. 가장 
눈여겨볼 필요가 있는 것은 1973년 이래 가족 또는 친구와의 대화와 텔레비전을 통한 
소통의 참여 비율은 거의 변함이 없다는 점이다. 복수 응답이 가능한 표2의 결과를 통해 알 
수 있는 것은 현대 일본인의 두드러진 소통 경로는 텔레비전, 가족-친구, 스마트폰, 인터넷, 
이 네 가지로 압축된다는 것이다.  
한편 표2에서 복수 문항을 선택할 수 있었던 응답자에게 오직 한 가지만을 
대답하도록 다시 물었을 때의 결과를 나타내는 표3을 보면, 가족과의 대화를 선택한 
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비율이 압도적인 것을 알 수 있다. 그 다음을 텔레비전과 신문이 잇고 있다. 그러나 개인적 
성향 및 취향, 그리고 관계성에 기반을 둔 소통 경로인 스마트폰과 인터넷, 그리고 가족 및 
친구와의 대화 등의 비율을 합하면 총 60.1퍼센트에 달한다.  
표2와 표3을 합친 조사결과를 나타내는 표4 또한 이런 사실을 정확하게 보여준다. 
<표 4> 
 
빼놓을 수 없는, 필수불가결한 커뮤니케이션 행동 
(2014a, 21) 
 
이 조사 결과를 통해 재확인할 수 있는 것은 현대 일본인의 소통에서 변함없이 큰 
비중을 차지하는 것은 바로 가족과 친구와의 대화이며, 통신 기술 발달과 함께 개인적 
성향과 취향에 따른 소통 경로의 비중이 꾸준히 증가하고 있다는 점이다. 이에 비해 전통적 
경로라고 할 수 있는 신문과 텔레비전은 지속적인 하락세를 보이고 있다.  
소통의 방법에서는 대화가, 그리고 경로에서는 가족과 친구 등과 같은 밀도가 높은 
개인적 관계가 큰 비중을 차지했다는 점에 주목할 필요가 있다.  
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일본인의 종교관 
두 번째는 종교관에 관해서이다. 일본인의 종교관에 대해서는 어떤 변화를 감지할 
수 있는가? 또는 어떤 소통 암호를 발견할 수 있는가? 이에 대한 매우 의미 있는 사실을 
조사 결과는 다음과 같이 알려준다.  
표5는 일본인이 행하고 있는 종교적 행위를 묻는 문항이었는데, 1973년의 순위가 
40년이 지난 2013년에도 변하지 않았다는 사실에 가장 먼저 주목할 필요가 있다. 순위를 
보면 조상에 대한 성묘가 압도적 1위를 차지한 가운데, 그 다음은 각종의 부적 착용과 소지, 
세 번째는 특별한 기도를 드리는 의식, 네 번째는 각양 점술이 꼽혔다.  
<표 5> 
 
종교적 행동(복수응답가능) 
(2014a, 30) 
 
한편 표6은 일본인이 신앙의 대상으로 삼는 것을 묻는 항목이다. 이에 대해서도 
역시 40년 동안 큰 변화는 나타나지 않는 가운데, 눈여겨볼 만한 변화를 보인 두 가지 
문항이 눈에 띈다.  
일본인의 신앙대상 1위는 불상(불교)이며, 2위는 카미(신도)다. 그 다음으로는 
기적과 부적의 힘 등을 믿는 것으로 나타났다. 그런데 표6에서는 미묘한 변화를 보인 
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문항도 있는데, 첫째는 이른바 저승에 대한 믿음이 40년 만에 거의 2배로 증가했다는 점과 
둘째는 어떤 것도 믿지 않는다고 대답한 응답자 비율이 미세하지만 약간 줄었다는 점이다.  
<표 6> 
 
신앙, 신심(복수응답가능) 
(2014a, 30) 
 
표5와 6은 복수응답이 가능한 문항이었는데, 이를 종합하면 다음과 같은 결론을 
얻을 수 있다.  
첫째, 현대 일본인은 불교와 신도를 중심으로 해서 기적과 부적의 힘, 그리고 
저세상에 대한 믿음을 가지고 있다. 
둘째, 이 같은 믿음을 바탕으로 일본인 대부분이 중요하게 행하는 종교적 의식 혹은 
신앙 행위는 조상에 대한 성묘가 압도적이며 그다음은 현세의 이익과 안전 등을 위한 
것들인데, 이 둘 사이에는 모종의 역학관계가 작용하고 있는 것을 감지할 수 있다.   
셋째, 종교관 변화에 대한 조사 결과는 앞에서 살펴본 일본인의 소통 경로에서 높은 
비중을 차지했던 가족과의 대화와 무관하게 보이지 않는다. 일본인에게 가족은 저세상에 
있는 조상까지를 포함하는 범주로 인식할 필요가 있으며, 그런 차원에서 가족이라는 
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개인적 관계망은 현대 일본인의 신앙과 정체성 혹은 세계관과 소통에서 모두 결정적인 
요인으로 작용하고 있음을 알 수 있다.   
일본인의 인간관계 
세 번째로 주목할 항목은 일본인의 인간관계에 관해서이다. 이 항목은 질문의 
범주를 이웃, 직장, 그리고 친척의 세 가지로 한정하고 있다. 이 세 가지 범주 가운데 
일본인이 더욱 밀접한 인간관계를 기대하는 영역은 무엇인지를 추적하기 위함이다. 조사 
결과는 그림1~3과 같다.  
조사 결과를 분석한 타카하시 코우이치(高橋幸市)와 아라마키 히로시(荒牧 央)는 
2003년을 기점으로 각각의 영역에 나타난 다른 양상의 변화를 지적한다. 그러나 40년에 
걸친 변화에서 주목할 필요가 있는 것은 세 영역 모두에서 밀착된 관계, 즉 전면적인 
사귐(일본어 질문을 직역한 것임. 그림의 가장 오른편에 있는 문항)을 바라는 비율이 
감소했다는 점이다. 이런 감소 추세 가운데 좀 더 밀착된 인간관계를 바라는 영역의 순서는 
직장, 친척, 이웃의 순서로 나타났는데, 이 또한 40년 동안 유지된 순위인 점이 눈에 
띈다(高橋와 荒牧 2014b, 13). 
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<그림 1> 
 
인간관계: 이웃 
(2014b, 13) 
 
<그림 2> 
 
인간관계: 직장 
(2014b, 13) 
 65 
 
<그림 3> 
 
인간관계: 친척 
(2014b, 13) 
 
<그림 4> 
 
인간관계 유형(전체) 
(2014b, 16) 
 66 
한편 그림 4는 그림1~3을 종합하는 것으로서 세 영역에서 전면적인 사귐을 바라지 
않는 비율이 40년간 꾸준히 높아져 왔음을 보여준다. 이는 조사 시작 시점인 1973년부터 
40년간 이어진 세대교체에 따른 결과인 것으로 타카하시와 아라마키는 분석한다.  
이는 앞서 살펴본 소통 경로에 대한 분석과 함께 다음과 같은 결론을 도출할 수 
있도록 해준다.  
첫째, 현대 일본인은 직장이나 친척, 그리고 이웃 등과의 관계에서는 형식적이고 
의례적인 소통만 이루어진다고 인식하고 있다.  
둘째, 그들은 가족을 최우선으로 하되, 스마트폰과 인터넷, 혹은 SNS 등의 새로운 
소통수단을 통해 좀 더 개인적이고 개인의 성향과 취향에 맞는 개인 혹은 집단 간 관계망을 
소통 경로로 삼고 있다.  
셋째, 이 같은 사실을 통해 더욱 중요하게 관찰되어야 할 것은 나카마(仲間)21와 
시리아이(知り合い)22라는 소통 및 관계암호라는 점이다.  
일본인의 종교성과 가족주의 
이상의 조사결과를 통해 확인할 수 있는 가장 중요한 것은 일본인의 종교의식은 
가족주의라는 지평과 융합하고 있다는 사실이다. 야마오리 테츠오(山折哲雄)는 일본의 
카미 혹은 신도의 근원을 추적한 논문에서 비록 키키신화(記紀神話)에 조화신(造化神)23과 
자연신(自然神)이 등장하기는 하지만 원시 신도의 수많은 카미는 근본적으로 조상의 
영(祖霊)과 범신론적 정령(精霊) 혹은 신령(神霊)이라고 정의한다(山折 1989, 10).  
비교신화학의 관점에서 일본신화를 연구한 요시다 아츠히코(吉田敦彦) 또한 
카미를 조령(祖霊)이라고 통찰한다(吉田 2008, 73). 즉 일본의 자연 발생적인 범신론 
신앙인 신도는 그 배면에 가족주의를 함의하고 있으며, 이는 일본인의 지역적 귀속주의 
세계관을 배태하는 기제로 작용한다. 테라다 유이치(寺田祐一)는 일본에서 소위 성공하는 
                                                     
21 일반적으로는 동료로 번역할 수 있다.  
22 일반적으로는 아는 사이로번역할 수 있다.  
23 창조신. 
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모든 종교는 바로 이 조상숭배의 원리에 철저하기 때문이라고 말하면서 조상숭배와 
귀속의식을 일본인 세계관의 핵심으로 꼽는다(寺田 1995, 124-26).  
일본인의 이 같은 종교의식은 외래의 고등종교인 불교를 받아들이면서 더욱 
정교해지고 체계화된 발전을 하게 된다. 필자는 이것을 ‘일본화’라고 말하는데, 흔히 
‘일본적’이라는 표현을 사용하기도 한다. 신앙의 대상을 묻는 질문이었던 표6을 다시 
살펴보면, 응답자의 72.8퍼센트는 불상(불교)와 카미(신도)를 신앙하고 있음을 알 수 있다. 
신도는 일본의 토속적 신앙 형태인 데 반해 불교는 외부로부터 전래한 종교임에도 
불구하고 40.9퍼센트의 불교가 31.9퍼센트의 신도보다 근소한 비율적 우위를 보이는 
특이점과 함께 이 둘이 대체로 균형을 이루고 있다는 점을 유념할 필요가 있다. 왜냐하면, 
이것은 일본의 종교 문화와 세계관 이해를 위한 또 다른 실마리가 되기 때문이다. 이른바 
종교적 정서라고 부를 수 있는 이 요소를 통해 일본은 좀처럼 기독교가 뿌리내리기 어려운 
종교 문화적 토양을 형성해 왔다. 가족주의 세계관에 역행(예를 들면 제사를 우상숭배로 
규정하는 것 등)하지 않는 한 이를 강화할 수 있는 방향으로 거의 무한대에 가까운 종교적 
흡수력과 변형시키는 힘을 엔도 슈사쿠(遠藤周作)는 페레이라 신부의 입을 빌려 늪이라고 
표현한 것이다.  
습합(習合24)의 정서 
일본인에게 카미와 부처는 사실상 같은 의미다(山折 1989, 4). 그 이유는 불교가 
비록 외부에서 유입된 종교이며 일본인 고유의 종교적 감성에서 보면 여러 이질적인 
요소를 갖추고 있지만, 고대 일본인의 삶 속에 습속화된 무정형의 자연 신앙이었던 신도를 
정형화하고, 구체화하는 이른바 발신기호적 기능을 통해 수신 기호적 입장이었던 신도와 
일치될 수 있었기 때문이다(1989, 4-5).  
이는 소노다 미노루(薗田 稔)가 어원의 치밀한 추적을 통해 잘 증명한 것처럼 
보이지 않는 존재, 숨어 있는 존재인 일본 고유의 카미(薗田 1989, 63-68)와 불상과 같이 
강렬한 시각적 요소를 지닌 불교와의 접촉과 융합을 말하며, 이를 통해 생겨난 신도적 
                                                     
24 신불습합(神仏習合)의 줄임말로서 신도와 불교의 융합 및 조화를 일컫는 말. 
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불교와 불교적 신도, 즉 일본적 혼합주의를 뜻하는 말이다. 일본의 종교적 세계관 연구의 
키워드인 곤게(権化: 부처나 보살이 사람들을 구원하기 위해 현세적 형체를 취해 
나타나는 것을 뜻함), 혼지스이자쿠(本地垂迹: 일본 고유의 카미의 형체는 세상을 
구원하기 위해 나타난 부처나 보살이라는 것을 뜻함), 혼지모노(本地物: 혼지스이자쿠의 
기원, 즉 신불습합에 따른 신들의 기원을 설명하는 이야기) 사상이나 신도 
만다라(神道マンダラ: 불교의 영향을 받아 발전한 신도 미술의 한 분야) 등의 문제는 소위 
신불습합(神仏習合)의 가장 대표적인 실례라 할 수 있다.  
야마오리(山折哲雄)는 일본인의 종교적 태도를 ‘이것이냐 저것이냐’가 아니라 
‘이것도 저것도’라는 절묘한 표현으로 잘 지적한 바 있다(山折 2007, 6). 이 같은 습합은 
신도와 유교, 신도와 도교에서도 일어난다.  
습합을 통해 신도는 점차 종교적인 실체성을 담보하면서 구체화하고, 불교는 더욱 
깊이 일본인의 정서에 뿌리를 내리게 된다. 이것을 역사적으로는 카미의 신상화(神像化), 
불상의 신비화(神秘化)라고 말한다(山折 1989, 14-30).  
한편 야마오리는 일본인의 종교의식과 무신론의 실상을 파헤친 다른 책에서 
일본인의 종교의식은 근본적으로 일본의 자연 환경적 특성, 특히 예측할 수도 없고, 피할 
수도 없는 위력적인 자연재해의 현실과 관련되어 있다고 말한다(山折 2007, 12). 즉 지진, 
쓰나미, 화산 등과 같은 제어 불가능한 자연의 위압, 마치 자연 속에 존재하는 신들의 
광기와 같은 자연현상에 고스란히 노출된 채 살아갈 수밖에 없는 일본인은 두려움과 
급작스러운 죽음의 현실(특히 가족의 죽음) 등을 자연 순응적인 세계관과 종교관으로 
승화해왔다고 할 수 있다. 야마오리는 이것이 불교에서 가르치는 무상(無常)의 세계관과 
지평 융합을 이루면서 고대 이래 일본인의 종교적 유전자가 되었다는 테라다 
토라히코(寺田寅彦)의 통찰을 인용하는 방식으로 자신의 논지를 전개한다(寺田 1935, 80: 
山折 2007, 13에서 재인용). 
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일본적 영성론과 발전된 내세사상 
그러나 이와 같은 종교적 인식의 범위를 좀 더 좁혀서 이해하는 가운데 이른바 
일본적 영성론(日本的霊性論)을 주창한 불교학자 스즈키 다이세츠(鈴木大拙)는 일본의 
참된 영성적 각성, 즉 종교적 각성은 카마쿠라시대(鎌倉時代)25에 불교의 선종과 정토종 
계통을 통해 비로소 이루어졌다고 말한다(鈴木 2007, 20-21). 스즈키는 그 이유가 선종의 
수행방법이 일본인 특유의 종교적 사유방식과 잘 어울렸기 때문이며, 어떠한 전제조건의 
개입 없이 중생과 무상존(無上尊: 부처에 대한 존칭)과의 직접적인 연결을 가능하게 하는 
정토종의 염불 신앙(念仏信仰)에 있다고 보았다(鈴木 2007, 22-28).  
스즈키는 카마쿠라시대 이전의 모든 일본 고유의 종교적 요소들을 자신이 
주장하는 일본적 영성의 발아를 위한 준비, 즉 비등점에 이르는 과정으로 파악한다. 이는 
시대적 필연성을 의미하는 것으로서 카마쿠라시대는 다음의 요인들이 부상하면서 
스즈키가 말하는 영성적 발아의 단계로 진입하게 되는데, 그 요인들은 첫째, 이전에 한 
번도 경험해보지 못한 외적의 침략에 대한 시대적 동요와 두려움에서 형성된 대중적 주체 
의식의 대두. 둘째, 오랫동안 이어진 황족과 귀족 중심의 문화에 의해 철저하게 
소외되었다가 무사 계급과 함께 부상한 서민의 종교성. 마지막 셋째는 말법(末法)이라 
불리는 불교적 종말 사상의 급부상이다. 특히 말법사상은 때마침 잇따른 큰 화재 사건 등이 
시대적 징조로 여겨지면서 대중들에게 강한 영향력을 끼치게 되었다(山本 1996, 165-66).26  
염불 신앙은 이 같은 시대적 요인들의 부상과 결을 같이 하며 분기(噴気)한 내세 
지향적 절대 타력 신앙으로서의 아미다불신앙(阿弥陀仏信仰) 27이었다. 이로써 막연한 
조령 신앙(祖霊信仰) 수준이었던 종래의 내세사상은 더욱 정교하고 완성된 내세 신앙으로 
정립되고, 가족주의 신앙은 한층 강화된 실체로써 일본인의 종교의식 속에 뿌리를 내리게 
된다.  
필자에게 세례를 받은 일본인 신자 중에 2장에서 말한 60대의 신실한 불교 신자가 
있었다. 그는 불교뿐만 아니라 역사에 관해서도 해박한 지식과 관심이 있었다. 이 같은 
                                                     
25 기원후 1185년~1333년. 
26 필명, 이자야 벤다산으로도 잘 알려져 있다.  
27 나무아미타불(南無阿弥陀仏) 여섯 글자 염불만으로 극락정토에 이를 수 있다는 강력한 
구원론을 특징으로 하는 염불신앙.  
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수련된 지적 능력이 기독교를 이해하는 데도 남다른 진전을 이루도록 하는 것을 볼 수 
있었다. 그와 나눈 대화 중에 가족주의 종교의식을 엿볼 수 있는 내용이 있었다. 그는 
말하기를 “신들의 존재나 실체는 사실 손에 잡히지 않는 안개 같은 느낌이지만, 조상들이 
하늘에서 후손인 자신을 내려다보고, 도움을 준다는 생각이나 믿음은 너무도 확실하고 
사실적”이라고 했다. 그 믿음은 “매우 구체적이며 현실적인 것”이라고 했으며, 그것이 
일본인에게 있어서 이른바 조상숭배의 의미라는 점을 일깨워주었다.  
관계에서의 소통암호 
인간관계에 대한 의식조사 결과를 보면 제시된 세 영역에서 인간관계를 어떻게 
인식하고 있느냐의 변화가 두드러진다고 할 수 있다. 전체적 변화의 중심은 요네야마 
토시나오(米山俊直)가 말하는 미니마므(ミニマム, Minimum) 도덕률의 강화이다(米山 1976, 
27).  
그는 일본인의 나카마 의식(日本人の仲間意識) 이라는 책에서 개인과 세켄(世間), 
즉 세상과의 관계설정 방식의 차원을 세 가지로 구별하였는데, 이를 통해 일본인의 심성 
속에 형성되는 관계의 거리감을 선명하게 이해할 수 있다. 이 관계의 거리는 이 논문의 
핵심연구문제 중 하나인 소통 경로의 차원을 구분할 수 있게 할 뿐만 아니라 어떤 관계망에 
교회 개척과 소통의 역량을 집중해야 하는가에 대해서도 중요한 단서를 제공한다.  
시리아이(知りあい, 아는 사이) 
개념이해가 필요한 첫 번째 영역은 바로 시리아이(知りあい)다. 한국어로는 ‘서로 
아는 사이’ 정도의 해석이 가능하다. 요네야마의 설명에 따르면 일본인은 세켄, 즉 세상을 
크게 두 가지로 구분하는데, 첫째는 타인이며, 둘째는 시리아이다. 이를 그림으로 정리하면 
그림5와 같다.  
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<그림 5> 
 
일본인이 세켄을 인식하는 큰 범주 
그런데 타인과 시리아이는 다시 세부적인 구분이 가능하다. 먼저 타인에는 자신과 
아무런 관계를 형성하고 있지 않은 완전한 타인이 있고, 자신의 생활권에서 자주 접촉하게 
되는 관계, 그러나 그 이상의 어떤 의미도 부여할 수 없는 관계, 즉 그저 얼굴만 아는 사이를 
의미하는 카오미시리(顔見知り、얼굴정도만 아는 사이)이다.  
그리고 시리아이는 혈연관계를 기반으로 하는 미우치(身内)가 있고, 혈연관계에 
준하는 관계성을 갖는(1976, 22) 나카마(仲間)가 있다. 요네야마는 나카마의 핵심성격을 
관계의 대등성으로 파악한다(1976, 24). 이것이 그림6이다.  
 
<그림 6> 
 
일본인이 세켄을 인식하는 세부 범주 
시리아이라는 말은 ‘서로 아는 사이’라고 번역할 수 있다고 했다. 그런데 여기에서 
말하는 서로 안다는 것은 구체적으로 무엇을 의미하는가? 요네야마는 두 개의 단어를 
사용한다. 준거집단(準拠集団)과 관계집단(関係集団)이 그것이다.  
이에 해당하는 영어표현은 Peer Group, Reference Group이다. 즉 시리아이는 개인의 
의사결정과 소통 과정에 중요한 영향력을 갖는 집단임을 알 수 있다. 의식조사 결과에도 
나타난 것처럼 현대 일본인의 심층적 관계와 소통 및 의사결정과정의 중심축은 바로 이 
 72 
시리아이에 있음을 알 수 있다. 40년에 걸친 조사는 이것이 비단 개인 차원에서만 나타나는 
것이 아니라 일본 사회 전반에 걸쳐 일어나고 있는 변화를 암시하고 있다.  
일본인의 인간관계 논의에 있어 빼놓을 수 없는 이론이 나카네 치에(中根千枝)의 
소위 수직사회인간관계론(タテ社会人間関係論)이다. 그녀는 일본 사회를 직접적인 접촉을 
전제로 하는 수직적 단일사회구조로 파악한다(中根 1967, 56-67). 이는 역사적으로 볼 때 
막부시대(幕府時代)28를 걸쳐 근대 천황제 국가에서 더욱 응결되어 현대까지 이른 측면이 
있다. 그러나 요네야마는 일본인의 가족주의적 세계관이 효율적으로 작동한 실례로 
나카네가 언급한 회사나 근대 천황제 국가에서 알 수 있듯이 그녀의 이론은 이른바 
엘리트집단과 조직에 적합한 것으로써, 서민까지를 포함하는 보편적 차원, 즉 일본과 
일본인 전체를 수렴하기에는 적절치 않다는 점을 분명히 한다(米山 1976, 71). 나카네의 
이론은 시대적 적합성이, 요네야먀의 견해는 문화적 적합성이 있다고 하겠다. 나카네의 
이론이 문화적, 종교적 심층 구조를 간과한 것을 요네야마가 적절하게 보완해주었다고 할 
수 있다.  
필자가 주목하는 것은 의식조사 결과에 나타난 변화의 추이이며, 이것이 교회 
개척과 소통에 어떤 의미를 함축하고 있느냐 하는 것이다. 그것은 시리아이로 압축될 수 
있는 개인적 관계망이야말로 신뢰도가 가장 높은 소통의 경로라는 것이다.  
교회 개척에서 유념해야 할 핵심 관계 
이와 같은 결론을 교회 개척에 접목해서 생각할 때 가장 중요한 것은 일본인과의 
소통은 그들의 개인적 관계망을 통해 확장될 수 있어야 한다는 점이다. 이것이 바로 관계적 
교회의 근간이다. 이때의 소통은 그들의 관계망에 거부감과 괴리감을 줄 수 있는 요인들을 
신중하게 가릴 줄 아는 이해와 배려의 대화여야 한다. 한 사람의 일본인과 관계가 형성되고, 
그 관계가 안정적이며 지속적인 성격을 유지하는 가운데 그 관계를 통해 원활하고 신뢰도 
높은 소통이 가능하기 위해서는 일본의 시리아이 관계에 대한 진정한 이해와 배려가 
                                                     
28 일본의 무사정권을 일컬음. 미나모토노 요리토모(源 頼朝)가 정이대장군으로 임명된 
후, 카마쿠라 막부(鎌倉幕府), 무로마치 막부(室町幕府), 에도 막부(江戸幕府)로 이어진 약 
667년간을 말한다.  
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이른바 복음(교리)보다 앞서야 한다. 정확하게 말하자면 이것은 순서의 문제가 아니다. 
그것은 진정한 대화와 소통의 확장을 위해 그들의 시리아이 관계를 매개체로 삼되, 그 
관계에 대한 이해와 배려가 전제되고 선행되어야 한다는 뜻이다. 그렇다면 이때의 이해와 
배려는 구체적으로 무엇을 의미하는 것인가?   
미우치(혈연관계): 관계의 수직적 차원 
이미 앞에서 언급했지만 일본은 삶과 죽음, 그리고 그 이후까지 이어지는 모든 
종교적 인식의 틀이 이미 갖추어져 있다. 즉 일본인에게 기독교의 종교적 교리는 전혀 
새롭지 않다. 중요한 것은 이 같은 종교적 인식을 더욱 현실적으로 만들어주는 기제인데, 
그것이 바로 가족주의이며 가족주의 세계관은 시리아이의 핵심 중 하나다. 일본인에게 
가족의 범주를 벗어난 일체의 종교적 논의는 아무런 의미가 없다. 예를 들면, 천국에 가는 
것도 가족과 조상이 함께라야 의미가 있다. 즉 일본인에게 천국은 주님과 함께이기 때문이 
아니라 가족과 함께이기 때문에 의미가 있다.  
그러므로 보통의 일본인이 기독교에 호의를 갖기 시작했다면, 그는 가장 먼저 
가족의 문제를 고민하게 될 것이다. 기독교가 가족과 함께하기 어렵다고 판단된다면 그는 
결국 기독교 신앙을 포기할 확률이 높다. 2장부터 줄곧 논의되고 있는 인식 전환의 관점은 
이 고민에 대해서도 필요하다. 즉 이 고민은 장벽이 아니라 접점이 될 수 있다는 인식의 
전환이다. 이때 필요한 것은 기독교가 일본의 가족주의 세계관과 결코 이질적이지 않다는 
점을 부각하는 것이며, 일본의 종교 문화적 요소와 그 의미를 충분히 포섭하는 가운데 
기독교 신앙을 포괄적으로 이해할 수 있도록 하는 것이다. 그래야만 긍정적 동기에 의한 
자발적 소통이 점진적이지만 확실하게 이루어질 수 있을 것이기 때문이다.  
일본인과의 관계에서 가족주의에 대한 이 같은 이해와 배려의 공감대를 형성하는 
것이야말로 가장 신뢰도가 높은 개인의 관계망 중 하나인 미우치에 접속해 들어갈 수 있는 
최선의 방책이 될 수 있을 것이다.  
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나카마(미우치 수준의 지인관계): 관계의 수평적 차원 
나카마 관계의 핵심은 관계의 대등성에 있다고 했다. 이 말이 함의하고 있는 
소통암호는 개인의 삶을 둘러싸고 있는 문화적 요소이다. 즉 나카마는 한 개인의 현재적 
삶이 담지하고 있는 현실적, 정서적 정황을 대변한다. 가족으로부터 물리적으로 떨어져 
생활하는 개인에게 나카마는 가족과 같은 기능을 한다. 앞에서 본 것처럼 혈연관계에 
준하는 준거 및 관계집단이기 때문이다.  
나카마는 개인이 어떤 긴장감도 느끼지 않고 가장 편안하게 자신의 속내를 
털어놓거나 중요한 의사결정에 대해 조언을 구할 수 있는 관계이다. 즉 자신을 가장 
솔직하게 개방할 수 있는 관계가 바로 나카마이다. 나카마 관계에는 상대방이 자신을 잘 
이해하고 있다는 전제가 깔려 있다. 그러므로 보통의 일본인이 기독교에 호의를 갖기 
시작했을 때, 그는 둘 중 하나를 선택하기 쉽다. 적극적으로 나카마에게 전도하거나 
기독교에 부정적인 나카마의 영향에 의해 점점 신앙으로부터 멀어지거나이다. 가족과의 
관계에서 예상할 수 있는 선택의 두 갈래와 정확하게 겹친다.  
그러므로 가족주의와 관련해서 필요했던 이해와 배려의 마음가짐은 나카마에 
대해서도 같이 요구된다. 기독교 신앙의 내용과 실천이 개인의 나카마 관계에 부정적 
영향을 미치지 않도록 유의하면서, 나카마를 아우를 수 있는 관계의 모델을 개발하는 것이 
필요하다. 바로 여기에 3장에서 논의한 관계적 교회의 삶의 자리가 있다. 그리고 가족이든, 
나카마이든 그들이 이질감을 느끼지 않는 언어를 선택하고, 긴장감을 조성하지 않는 
장소와 주제를 선정하는 배려 또한 중요하다. 이 모두는 기독교의 눈으로 미리 재단하지 
않고, 진정으로 나카마를 이해하고 나카마가 되려고 할 때 가능할 것이다. 
요약 
소통의 경로로서 일본인의 개인적 관계의 핵심은 시리아이에 있고, 시리아이의 
핵심 가치는 일본인의 가족주의적 종교의식과 대등한 관계성에 큰 의미를 부여하는 
미우치와 나카마 관계에 있다. 그러므로 시리아이 없는 개인은 생각할 수 없으며, 개인을 
떠난 시리아이는 존재의 의미가 사라진다.  
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따라서 교회 개척과 소통에 있어서 무엇보다 중요한 것은 시리아이가 일본인의 
의사 결정과 어떤 행위에 대한 가치 판단의 결정적 요인으로 작용한다는 점을 깊이 
인식하는 것이다. 미우치라는 수직적 관계의 범주와 나카마라는 수평적 관계의 틀 안에서 
일본인은 존재하기 때문이다.  
이 같은 결론을 교회 개척에 적용하면 무엇보다 중요한 것이 일본인의 시리아이 
관계의 이해에 바탕한 소통의 기술, 즉 배려의 대화, 또는 상황화된 대화라고 할 수 있다. 
이는 복음이 그들에게 안정적으로 스며들고 확산되기 위해서뿐만 아니라, 일본인 중심의 
교회 개척에서 일본인을 중심적 위치에 세우기 위해서도 중요하다. 만약 기독교 신앙의 
형식과 내용이 그들의 시리아이 관계에 심각한 긴장을 유발하거나 혹은 그 관계로부터 
스스로 배제되지 않으면 안된다는 인상과 이미지를 준다면 그 시점에서 일본인과의 
소통은 더 이상의 진전을 기대하기 어렵다. 왜냐하면 그것은 야마오리가 염려한 대화일 
것이기 때문이며, 일본인에게 있어 감내하기 어려운 심적, 정서적, 문화적 고통을 주는 
협애한 복음일 것이기 때문이다. 무엇보다 이때의 복음은 더 이상 그들에게 좋은 소식이 
되지 못할 것이기 때문이다.  
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제 5 장 
 
오사카(大阪) 남바(難波)에서의 소통과 교회 개척 
4장까지 소통의 방법인 대화를 선교 신학적, 성서적 관점에서 조명하고, 일본인의 
의식조사 결과를 토대로 소통의 경로인 관계가 가진 문화적 함의를 살펴보았다.  
5장은 남바(難波)에서의 교회 개척을 서술할 것이다. 특히 여기에서는 소통 이론을 
통한 필자와 1차 청중29 사이의 소통에 대한 분석과 수신자 반응이 중점적으로 다루어질 
것이다. 그 이유는 이 논문에서 말하는 교회 개척의 가치와 지향점에 논의의 초점을 맞추기 
위함이며, 또한 남바(難波)가 가진 소통의 요인에 대한 착안과 함께 향후 교회 개척의 
정향점(定向點)을 보다 분명히 하기 위함이다.  
소통(Communication) 이론 
크래프트(Charles H. Kraft)의 책 기독교 커뮤니케이션론(Communication Theory for 
Christian Witness) 의 번역자인 박영호는 소통을 다음과 같이 정의한다. “소통이란 한 
약속된 기호를 통하여 서로 메시지를 보내고 받아서 공통된 의미를 수립하고, 나아가서 
서로의 행동에 영향을 미치는 다양한 과정 및 행동이다”(Kraft 2001, 13).  
이 정의의 핵심은 다음과 같다. 첫째, 메시지는 ‘서로 보내고 받는 것’이다. 둘째, 
‘공통된 의미의 수립’을 목적으로 한다. 셋째, 소통은 서로의 행동에 영향을 미치는 ‘다양한 
과정 및 행동’이다. 이 세 가지를 관통하는 중심개념은 상호성이라고 할 수 있다.  
다른 정의도 있다. “인간(들)과 인간(들)이 의미공유를 이루기 위해서 의도적으로 
행하는 상징적이고 교호작용적인 과정”(강길호와 김현주 2006, 27: 이홍재 2008, 12에서 
                                                     
29 1차 청중은 커뮤니케이터의 의도와 생각을 가장 잘 이해하고 반응할 수 있는 개인이나 
그룹을 의미한다. 
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재인용). 여기에도 역시 교호작용, 즉 상호성이라는 요소가 나타난다. 그런데 상호성과 
함께 주목해야 할 또 하나의 요소가 있는데 그것은 바로 과정이다.  
헤셀그레이브(David J. Hesselgrave)는 그의 책에서 의미 결정의 첫째 요소로 소통의 
과정을 언급했다(Hesselgrave 1999, 71). 과정은 소통 자체뿐만 아니라 거기에서 생성되는 
의미에도 크게 영향을 끼치는 요소이다. 이 같은 개념규정에서 다음과 같은 소통의 특징을 
도출할 수 있다. 소통은 첫째. 일방적인 것이 아니다. 둘째, 참여자들의 역동적인 
상호교류를 통하여 공통의 목표를 함께 이루어가는 과정이다(이홍재 2008, 132). 여기에 
크래프트가 방점을 찍은 두 단어, 즉 인격과 관계의 요인까지 포함하면 소통의 본질적인 
특징은 더욱 명확해진다(Kraft 2001, 86). 
소통 이론에서 본 사역 
일본에서의 사역과 소통 방식을 좀 더 긴 맥락에서 이해하기 위해서는 필자가 
한국에서 했던 사역을 간략하게 짚어볼 필요가 있다. 모태신앙으로 자란 필자는 대학교 
재학시절에 예수를 영접한 후 줄곧 초교파 국제선교단체에서 선교사 훈련을 받고 사역을 
하면서, 지역교회에서는 목회 사역도 병행하였는데, 사역의 주 대상자는 중고등학생과 
청년들이었다. 모든 사역 대상이 마찬가지겠지만 청소년과 청년 사역에서는 특히 중요한 
것이 바로 소통이라고 생각한다.   
이때 소통은 언어를 통한 동일시의 원리에 기반한 것이었다. 필자는 중고등학생과 
청년들의 생활과 삶의 형편 등에 늘 관심을 가졌는데, 특히 그들의 언어에 관심이 많았다. 
언어는 그들의 생각, 가치, 신념뿐만 아니라 삶의 정황을 담는 그릇과도 같은 특성이 있기 
때문이다. 그래서 설교나 성경공부, 또는 개인적인 교제의 시간에도 가능한 대로 그들에게 
잘 들리는 언어와 친숙한 비유를 사용하려고 노력했으며 그들의 관심사를 주제로 
소통하려고 노력하였다. 사람들을 사랑하는 것은 그들을 이해하고 그들과 소통하는 것을 
의미하기 때문이다(Stetzer and Putman 2012, 31). 
가장 역점을 둔 신호체계(Signal)는 언어체계(Verbal)라고 할 수 있으며, 이 밖에도 
동작체계(Kinesics)와 촉각체계(Tactile)를 병행하는 신호를 사용함으로써 친밀감을 높이고 
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공감대를 형성하는 일에 노력을 기울였다. 한편 청년들과의 소통에서는 시간(Temporal)과 
공간(Spacial)의 신호를 주로 사용했다. 이는 그들에게 부여하는 의미의 깊이와 강도를 
대변하는 메시지의 효과가 컸기 때문이다. 
그러나 동일시에는 한계가 있을 수밖에 없다. 그럴 때에는 다음과 같은 나름의 
기준에 따라 행동했다. 첫째, 물리적, 현실적 한계는 솔직하게 인정한다. 둘째, 어떤 
상황이든지 진심으로 그들의 입장과 관점에 선다. 억지스러운 동일시는 오히려 거부감을 
불러일으키며 역효과를 낸다. 크래프트가 말한 ‘커뮤니케이션 간격’(Kraft 2001, 4)을 
인위적으로 좁히려다 보면 거북한 인상을 줄 수 있기 때문이다.  
기독교 소통자(Communicator)로서 필자가 주목하는 소통의 키워드는 ‘사람’이다. 
세대와 지역, 또는 문화와 언어의 차이를 넘어 모든 사람에게는 ‘사람’이라는 공통분모가 
있다. 2000년 전 팔레스타인에 유대인 남자의 모습으로 성육신하신 하나님이 2000년 후 
동아시아에 사는 한국 남자인 필자에게 진리요 복음이 될 수 있는 이유는 무엇인가? 
남자였다는 것 외에 다른 공통점을 거의 발견하기 어려운 데도 예수가 필자의 구주가 될 수 
있는 이유는 어디에 있는가? 필자는 이 질문에 대한 대답이야말로 소통의 간격을 좁히고 
그사이에 놓일 수 있는 진정한 소통의 징검다리라고 생각한다. 이는 다른 사람들과 복음을 
소통할 때의 기본전제이다.  
나에게 복음인 것이 그들에게도 복음일 수 있는 경로, 나에게 진리인 것이 
그들에게도 진리일 수 있는 경로, 나에게 하나님 말씀인 것이 그들에게도 하나님 말씀일 수 
있는 경로가 무엇인지를 찾을 수 있다면 그 가운데 필요한 접점을 만들 수 있을 것이며, 이 
접점이야말로 송신자와 수신자가 가진 다양한 물리적 차이에도 불구하고 소통을 진전시킬 
수 있는 통로라고 생각하기 때문이다.  
이와 같은 관점은 일본에서의 사역에도 동일하게 적용되고 실험되었다. 소기의 
성과라면 신뢰에 바탕을 둔 탄탄한 관계망을 구축할 수 있었던 것을 꼽을 수 있다. 일본의 
상황에서 관계망의 구축은 간과할 수 없는 교회 개척 자원이다. 이미 앞에서 말한 것처럼 
일본인의 관계 문화를 살펴보면 그 이유를 어렵지 않게 파악할수 있다. 일본인들의 
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관계형성은 까다롭고 조심스러운 편이다. 이는 세계관과 문화적 요인에 기인한 것이라고 
할 수 있는데, 몇 가지 예를 들어 살펴보고자 한다. 
첫째는 고유영역 세계관이다. 2장에서 말한 일본의 속어 ‘나와바리(縄張り、영역, 
구역)’가 있었다. 이 말은 동물의 세계나 폭력조직에 적용되는 것으로서 자신의 고유한 
영역을 나타내는 말이라고 했다. 그런데 사람에게 사용하는 말 중에도 이런 어감을 가진 
단어가 있다. 후루쓰(古巣、문자적으로는 오래된 둥지라는 뜻)가 그것이다. 이 단어는 
이전에 살았거나 일했던 곳 등을 일컫는 말인데, 고향을 가리킬 때도 곧잘 쓴다. 고향을 
의미하는 후루사토(故郷、古里)와 함께 관용적으로 쓰는 말이다. 요점은 일본인이 고향을 
마치 둥지처럼 인식한다는 점이다. 비록 용례는 다르지만 이 두 단어는 모두 일본인의 
고유영역 세계관과 관련된 깊은 문화적 연원에 대한 단초를 제공한다.  
일본인의 고유영역 세계관은 키키신화(記紀神話)에서 본격적인 실마리를 찾을 수 
있다. 이는 일본인에게 한 민족이라는 단어가 낯선 이유, 각 지방이 경쟁력 있고 고르게 
발전하는 이유, 동경대(東大)를 졸업하고 유망한 회사에 다니다가도 가업인 우동 가게를 
잇기 위해 낙향하는 일화가 가능한 이유 등을 설명해준다. 일본인에게 있어서 출신 지역은 
개인의 정체성뿐만 아니라 사회적 고유영역 개념의 진원지이기도 하다. 고유영역 
세계관은 일본에서 지방자치제가 비교적 잘 정착될 수 있는 정서적 토대와 사회적 토양 
역할을 톡톡히 했다.  
한편 관계에서 이 고유영역 세계관은 타인에 대한 조심스러운 태도와 자세로 
나타나게 되는데, 일본인은 타인의 유형, 무형의 영역을 침해함으로써 기분과 마음을 
상하게 하는 것을 극히 꺼린다. 이것이 일본인과의 관계 형성을 어렵게 만들고 관계의 
깊이를 가늠하기 쉽지 않게 만드는 요인이다. 이런 이유로 일본인은 타인에게 무엇인가를 
요청하거나 권하는 것, 혹은 부탁하는 것 등을 매우 조심스러워 한다. 왜냐하면 일차적으로 
그것은 본인에게 빚이 된다고 생각하고, 더 나아가 타인의 유형, 무형의 영역을 침해하는 
것으로 생각하기 때문이다. 이 세계관은 일본교회에서 복음 전도가 활발하지 못한 이유와 
전통적인 복음 전도방식이 거의 효과를 내지 못하는 이유 등을 잘 설명해준다.  
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문화적 요인으로는 ‘남에게 폐를 끼치지 말라(迷惑をかけるな)’30를 대표적으로 
꼽을 수 있다. 고유영역 세계관과 맞물려서 일본인은 자신의 말과 행동이 타인에게 폐가 
되거나 실례가 될 수 있다는 점을 매우 민감하게 생각한다. 설정된 관계범위나 상황을 
벗어난 말과 행동은 사회적으로나 문화적으로 극히 터부시된다. 일본은 소통 이론에서 
말하는 대표적 고-맥락사회이기 때문에 미세문화(Micro-culture)에 대한 민감성을 가져야 
한다(Dodd 2008, 104). 이런 점들은 일본인의 관계 형성에 기본적으로 크게 영향을 미치고, 
사회적 범주화에도 결정적인 영향을 끼친다(2008, 108). 그래서 일본에서의 복음 전도는 
프로그램 중심이 아닌 과정중심적이어야 하며, 말보다는 관계중심적이어야 한다(Stetzer 
and Putman 2012, 143)고 말할 수 있는데, 이 논문은 복음 전도라는 언어가 소통이라는 
언어로 인식적 변화가 필요하다는 것을 주장하고 있다.  
앞에서 언급한 요인들은 신중하고 꾸준하며, 높은 신뢰도에 기반을 둔 예절 있는 
관계 형성을 가능하게 한다는 긍정적인 측면과 함께 현대 일본 사회가 내포하고 있는 
관계의 문제점들, 즉 소외와 우울증을 호소하는 사람들이 많고 청소년과 청년층에서 
유난히 많은 히키코모리(ひきこもり)31 현상 등의 부정적인 측면 모두를 대변한다. 따라서 
이런 사회문화적 배경과 현실을 고려할 때, 일본인과의 신뢰성 있는 관계의 구축은 소통의 
가능성을 담보하는 구심점이 됨과 아울러 교회 개척의 핵심이라고 할 수 있다.  
문화간 소통의 4대 기본 이론 
필자가 일본에서 했던 사역은 크게 두 가지로 나눌 수 있다. 하나는 일본의 교회를 
돕고 기존의 성도들에게 선교적 활력을 불어넣는 것이고, 다른 하나는 복음이 생소한 
일본인들에게 복음을 접하게 하는 것이다.  
좀 더 구체적으로 설명하면 다음과 같다. 첫째, 경배와찬양을 통한 정기 찬양집회와 
선교적 영성 훈련, 성경 세미나 사역. 이 사역의 주 대상은 스미스의 책 마음으로 만나는 
문화간 소통(Creating Understanding)에 나오는 소통 이론 22의 영적 성장 변화과정 가운데 
                                                     
30 일본어 발음은 ‘메이와쿠오 카케루나’ 
31  사회 생활과 대인접촉을 극도로 멀리하고, 방이나 집 등의 특정 공간에서 나가지 
못하거나 나가지 않는 사람과 그러한 현상 모두를 일컫는 일본의 신조어. 
 81 
‘영적 재생산’32 단계에 위치한 사람들이었으며 이 단계에 위치할 수 있는 잠재력을 가진 
사람들이 추가로 포함되었다. 둘째, 일본인에게 직접적인 전도가 가능한 교두보로서의 
교회 개척과 목회 사역. 이때의 주 대상은 ‘영적 재생산’과 ‘영적 무지’33의 단계에 위치한 
사람들이었다.  
지난 사역에서 필자의 일관된 관점은 일본인과의 효과적인 소통이 되기 위해서는 
그들이 기독교 메시지를 들을 수 있어야(이해할 수 있어야) 하며(Smith 2017, 26-27) 반응할 
수 있어야 한다는 것인데, 이는 곧 일본인의 멘탈모델(Mental Model) 34 의 중요성에 
주목하는 것이다(2017, 74).  
일본인과의 공감대를 넓히기 위해서 필자가 집중한 요소들을 문화간 소통의 4대 
기본이론에 따라 살펴보면 다음과 같다(2017, 19-28). 첫째, 참여의 측면. 구체적으로는 
일본어의 고유한 언어적 특징을 살린 일본어 구사 능력의 향상, 일본 역사의 연구, 일본의 
종교와 천황제의 연구, 일본 사회의 종교문화와 기능의 연구 등에 기울인 노력을 꼽을 수 
있다. 헤셀그레이브(David J. Hesselgrave)는 소통에서 문화의 장벽이 가장 위협적인 
것이라고 말했는데(Hesselgrave 1999, 98), 이는 일본의 상황에 적합한 통찰이다. 신인아는 
문화란 자연스럽게 아는 것이 아니라 분석을 통해서 배워진다고 말했는데(김숙현 외 6인 
2001, 26), 이 또한 이 같은 활동의 적절한 이론적 근거이다.  
둘째, 과정의 측면. 이 부분에서 가장 크게 관심을 가졌던 것은 일본인의 관계형성 
방식과 소통방식이다. 그리고 여기에 영향을 미치는 핵심적인 요소가 무엇인지를 
관찰하는 것이었다. 그것은 지속성과 일관성이었다. 이는 스미스가 소통의 개발과정에는 
지속성과 연속성이 필수적이라고 한 것과 거의 일치하는 맥락이다(Smith 2017, 59).  
                                                     
32 책에 나온 표현을 그대로 인용했지만, 수단과 목적 지향적 느낌을 강하게 풍기는 기존의 
기독교 소통방식을 전제하는 언어라고 할 수 있다.  
33 역시 책에 나온 표현을 그대로 인용했지만, 매우 위압적 구별의식을 내포하는 기독교 
언어라고 할 수 있다.  
34 통역과 같은 기능을 하는 의식작용을 일컫는다. 즉 소통과정에서 외부로부터 온 신호를 
통역해서, 수신자를 위해 신호에 의미를 부여하는 의식의 기제를 말한다.  
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셋째, 의미형성의 측면. 일본인의 멘탈모델에 결정적인 영향을 미치는 요소는 
무엇인가? 그것은 소위 ‘일본 혹은 일본인’이라는 단어가 담지하고 있는 사회-종교 문화적 
담론(2017, 61)이었으며, 그 안에 담긴 가치와 속성들이다.  
넷째, 듣기의 측면. 4대 이론 중에서 가장 큰 관심을 가진 실천방식은 질문이다. 
그들의 말을 수동적으로 청취하는 것이 아니라 적극적으로 질문하면서 필자의 견해를 
수정해나갔다. 그들의 관점과 인식 과정의 배경 등을 배우는 데 있어서 최적의 방식은 
질문하는 것이다. 이런 방식의 대화는 일본인과 신뢰와 호의를 쌓아가는 데 적합한 소통의 
과정이었다(Kraft 2001, 129-30). 이홍재는 이것을 ‘듣는 대화’라고 했으며, 특히 ‘질문하며 
듣는 대화, 공감하며 듣는 대화’라고 했다(이홍재 2008, 131). 
이와 같은 4가지 측면의 접촉방식에 기초하여 소통을 수행하였을 때 사역 가운데 
나타난 긍정적인 결과로는 일본인들에게 기독교를 긍정적으로 노출할 수 있었다는 점을 
첫째로 꼽을 수 있다. 이는 특히 노숙자 사역과 문화사역35을 통해서 두드러지게 나타났다. 
둘째, 그들이 적극적으로 소통하려는 접촉점을 확보하게 되었다. 그것은 다름 아닌 신뢰의 
관계 형성이다. 즉 친구가 되고 이웃이 되는 것이다. 관계는 하나님의 소통에 있어서도 
핵심요소이다(Kraft 2001, 36).  
이것이 더욱 중요했던 이유는 필자가 교회를 개척한 지역 때문이었다. 그곳은 남바 
인근 모토마치3정목(元町３丁目)이었다. 한국인 선교사들이 몇 차례 사역했던 장소였는데, 
인용하기 부끄러운 추태를 주민들에게 보여줌으로써 기독교와 한국인 선교사의 이미지가 
현저하게 실추되었을 뿐만 아니라 교회에 대해서는 매우 부정적인 인식이 팽배해진 
곳이었다. 수신자 중심의 소통 이론에서 본다면 인정과 신뢰 모두를 잃어버린 소통 
현장이자 소통의 기반마저 심각하게 훼손된 현장이었다(2001, 55). 이것은 기독교 
메시지의 인격성과 계시성을 정면으로 부정하는 사례이기도 하다(2001, 88). 
이처럼 필자는 소통의 중요성을 경험적으로 인식하는 가운데, 특히 이론 측면에서 
이 주제에 더욱 관심을 갖게 되었다. 그 관심의 일차적 대상은 자신이었다. 소통 측면에서 
자신을 성찰하기 시작했다. “과연 나 자신의 소통능력은 어느 정도인가?” 대답의 실마리는 
                                                     
35 어린이와 가족을 대상으로 한 초청행사, 또는 성탄절 즈음에 거리에서 부르는 캐롤 등. 
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소통 이론과 이를 바탕으로 한 지난 사역의 전면 재검토에서 모색되었다. 이것은 고스란히 
이 논문이 말하는 교회 개척 전 과정의 중추(Backbone)를 이루게 된다.  
청중 
교회 개척은 소통 이론에서 말하는 소위 1차 청중의 형성을 통해 본격적인 궤도에 
진입할 수 있다. 그러므로 개척의 초기 단계에서는 1차 청중의 형성과 그들과의 소통이 
가장 중요하다고 할 수 있다. 이 단계에서 소통이 성공적으로 이루어진다면, 소통은 교회의 
핵심가치로서 자연스럽게 정착될 수 있을 것이다. 그렇게 될 때 교회는 신학적 협애함과 
문화적 경계를 넘어 관계 기반형 네트워크로 정향(定向)될 것이며, 개척은 지속적으로 
진전될 수 있을 것이다.  
소통 이론에서는 소통의 토대와 공감대 형성을 위해 1차 청중의 삶의 자리(Sitz im 
Leben)에 체험적으로 참여해보고, 이를 통해 그들의 관점을 이해하는 것이 중요하다고 
말한다. 이는 소통하려는 사람의 입장에서 소통의 기반을 마련하려는 데에 의의가 있다. 
특히 일본의 상황에서는 청중들의 삶의 현장과 함께 엮이는 과정이(Roxburgh and Boren 
2014, 122) 중요하며, 최대한 청중에게 들어갈 필요가 있다(2014, 22). 4장에서 본 일본의 
관계 문화는 이를 여실히 증명한다.  
이를 위한 기초적인 질문은 다음과 같다. ‘1차 청중과의 효과적인 소통을 위한 
적절한 방안은 무엇인가?’ 스미스(Donald K. Smith)는 이에 대한 이론적 응답의 기반이 
참여라고 말한다(Smith 2017, 21). 이때 그가 말하는 참여는 타문화 간의 만남에서 
요구되는 그런 종류(2017, 43-51)가 아닌 수신자 반응(Feedback)을 일컫는다. 송신자가 
수신자와 효과적인 소통의 토대를 마련하고, 그들과 최소한의 공감대(2017, 38)를 
창출하기 위해 수신자 반응은 매우 중요한 요소라고 할 수 있다. 그러므로 수신자 반응은 
교회 개척과 소통에서 지양해야 할 것과 지향해야 할 요소들을 동시에 검토할 수 있게 
해준다. 팀 켈러(Timothy J. Keller)는 자신의 사역을 “내가 잘하고 있는 것일까?”와 “그것을 
어떻게 알 수 있을까?”라는 질문과 이에 대한 해답을 찾는 과정으로 종합했는데(Keller 
2016, 16), 이 같은 질문들은 수신자 반응의 중요성에 철학적 동기를 부여한다. 
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그러나 동시에 필자에게는 성찰해야 할 단점, 자칫 ‘커뮤니케이션 폭력’(김숙현 외 
6인 2001, 4-5)으로 비칠 수 있는 단점도 있다. 그것은 필자의 신학적, 신앙적 견해와 특정 
이슈에 대한 의견이 강하게 드러날 때이다. 소통 과정에서 이것이 과도하게 나타날 때, 
소통은 물론이거니와 관계의 균열까지도 가져올 수 있다는 점과 특히 타 문화권에서는 그 
부정적 영향력이 더욱 크다는 점 또한 필자는 경험할 수 있었다.  
메신저가 곧 메시지(Smith 2017, 150)라는 관점에서 보면 이는 매우 치명적일 수 
있으며, 동시에 소통하려는 자(Communicator)가 가진 긍정적 요소들을 일거에 상쇄할 수도 
있다는 점을 소통 이론들은 경고한다. 이를 예방하고 지속적이며 발전적인 소통의 진전을 
위해서는 ‘수신자 중심의 소통’, ‘의미는 수신자들에 의해서 생성된다’ 등과 같은 이론에 
진지하게 천착해야 한다.  
1차 청중과 소통 
지난 사역을 통해 형성된 필자의 청중은 4단계(1차, 2차, 2.5차, 3차)로 구분36된다. 
그 중에 1차 청중은 필자가 목회한 교회에 속하지는 않지만 긴밀한 관계를 유지하고 있는 
사람들과 교회 안의 주도적 사람들(Leading Group)이다. 여기에는 한국인과 일본인이 모두 
포함되어 있다. 이들은 개척 계획에 따라 필자와 가장 밀접하게 소통하면서 개척을 추진할 
수 있는 사람들이다. 교회 안의 주도적 사람들 가운데 한국인 1차 청중은 유학생 신분으로 
일본에 와서 공부를 마친 후 관련 분야에서 직장생활을 하는 여성들과 파견사원 신분으로 
일본에 온 뒤에 일본회사에서 정사원으로 근무하고 있는 남성 가정이다. 그들은 필자의 
목회와 사역을 통해 신앙생활을 시작했거나 기반을 다진 사람들이다. 오랜 시간 그들과 
필자는 많은 것을 교감하고 소통하였다. 그들은 크래프트가 말한 가장 깊은 수준의 소통을 
할 수 있는 신뢰와 개방성을 공유하는 청중이라고 할 수 있다(Kraft 2001, 4).  
한국인 1차 청중의 관계망은 주로 도시 안에 형성되어 있으며, 유학생 시절의 친구, 
직장동료, 혹은 비슷한 상황의 지인들과의 관계들이다.  
                                                     
36 이것은 청중, 즉 수신자가 송신자의 의도와 목적을 이해하는 정도를 나타내기 위해 소통 
이론에서 사용하는 구분방식이다.  
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일본인 1차 청중은 기독교에 오랫동안 노출되었으나, 신앙 훈련과 실천 측면에서 
목회적 돌봄이 부족했던 부부와 여성인데, 필자와 교제권이 형성되면서 착실하게 신앙 
생활과 훈련을 병행하는 가운데 현재의 핵심적 개척 역량을 갖추게 되었다. 이들의 관계는 
도시 안팎에 걸쳐 있다. 일본인에게 가장 중요한 관계는 4장에서 다룬 것처럼 
가족(미우치)과 지인(나카마) 관계인데, 이는 개인의 지역적 정체성과 맞물려 있는 경우가 
많아서 관계망의 범위가 현재 거주하는 도시에 제한되기도 하지만 근거리의 도시 
외곽이나 더 먼 거리의 출신지까지 이를 정도로 방대하며, 관계성은 매우 조밀하고 
촘촘하다.  
이러한 관계망이 갖는 선교적 함의로는 첫째, 일본에서 복음이 확산될 수 있는 
가능성과 신뢰도가 가장 높은 소통의 경로라는 것과 둘째, 교회 개척, 더 나아가 일본선교 
최대의 난관 또한 이 관계에 있는 역설적 현실이다. 이는 앞에서 언급한 관계의 조밀함과 
촘촘함에 실마리가 있다. 그만큼 일본적인 세계관이 가장 강하게 작용하는 영역이라는 
의미이다. 이 영역에 대한 효과적인 접근과 관계 확장이야말로 교회 개척의 성패가 걸린 
이슈이다. 그런 면에서 필자의 일본인 1차 청중은 중요한 교회 개척의 동반자이다.  
한편 교회 밖에 형성된 관계는 모두 일본인으로 구성되어 있다. 그들은 교회 안의 
1차 청중은 아니지만, 그들이 속한 교회와 필자가 개척한 교회 사이에 구축된 교회간의 
긴밀한 협력관계에 의해 높은 수준의 신뢰 관계를 유지하고 있다. 이들은 헌신된 믿음을 
가지고 있으며, 무엇보다 교회 개척의 비전이라는 공감대가 있다. 그들은 40대와 50대의 
연령대에 있으며 기혼인 사람과 미혼인 사람이 포함되어 있다. 그들의 경제활동은 다양한 
직종의 비정규직 형태로 이루어져 있다. 비정규직이라 할지라도 잘 갖추어진 일본의 
사회안전망의 영향으로 생활은 안정적인 편이다. 필자의 1차 청중에는 이들도 포함되어 
있다.  
공감의 소통 
1차 청중과의 관계에서 가장 먼저 꼽을 수 있는 소통의 요소는 공감이다. 그들은 
교회 개척의 비전에 적극적으로 공감하고 있다. 필자와 같이 보낸 시간과 그 속에서 함께 
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경험한 많은 것들이 이런 공감대 형성의 주요인이다. 그들은 필자의 일본 생활과 사역의 
희로애락과 시행착오, 그리고 난관 등을 함께 겪었으며, 사역이 위기와 어려움에 봉착했을 
때 기꺼이 동참해준 사람들이다. 그 과정에서 많은 것을 서로 공감하고 소통하면서 관계를 
쌓아올 수 있었다는 공통점이 그들에게는 있다.  
공감의 소통에서 주요하게 작용한 요인은 개인적인 친밀감을 높이고 그들의 
위치와 존재감을 잘 인식할 수 있는 기회를 자주 가졌다는 것이다. 이에 따라 만남을 가질 
때는 가능하면 교회와 같은 공식적 느낌를 주는 공간은 피했으며, 필자의 집과 그들에게 
친근한 지역의 카페 등을 이용했다. 사회관계망서비스(SNS)를 통해서는 그들의 생활과 
근황을 주제로 소통했으며, 생일에는 반드시 축하엽서를 발송하고 선물을 준비했으며, 
기회가 되면 식사를 했다. 주일 외의 옷차림은 간편하게 했으며 격의 없는 대화를 시도했다.  
한편 1차 청중이 자신들의 위치와 존재감을 확인하도록 하는 방법으로는 필자가 
공적으로 참석하는 자리에 동석하게 하는 것과 중요한 업무를 공유하거나 책임의 공유 
또는 위임의 방식을 사용하였다. 
신뢰의 소통 
그들은 필자의 삶을 잘 알고 있다. 목사와 선교사로서의 필자뿐만이 아니라 흠이 
많은 한 인간으로서의 필자, 한 가정의 가장으로서의 필자, 남편과 아버지로서의 필자를 
알고 있다. 장애를 가진 필자 또한 그들은 잘 알고 있다. 필자 또한 그들의 개인적인 상황을 
비교적 소상하게 알고 있는 편이다. 신뢰의 소통에서는 자기 노출이 중요하게 작용하였다. 
필자와 1차 청중은 자기 노출을 통하여 서로의 삶에 참여하는 과정을 경험하였는데, 이는 
특히 스미스가 말한 참여의 4단계 중 네 번째인 ‘삶에 대한 사람들의 기본 가정에 대한 
이해’의 관점(Smith 2017, 43)에서, 서로에 대한 신뢰와 헌신의 마음을 높여주는(Dodd 2008, 
326) 요인으로 작용하였다. 이는 자연스럽게 필자의 비전과 사역의 방향성(소통의 내용)에 
대한 이해의 깊이를 더해주는 관계의 발전으로 이어질 수 있었다. 가시적 상황에 영향받지 
않는 비가시적 연대감의 강화라는 소통의 성과를 낳을 수 있었다.  
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동행의 소통 
그들은 필자와 함께 신앙생활과 훈련을 하면서 헌신하게 되었다는 점을 앞에서 
언급하였다. 물론 각자의 삶의 자리와 형편은 다르다. 그러나 필자의 생각을 누구보다 잘 
이해하고 있을 뿐만 아니라 깊이 헌신된 믿음을 가지고 있기 때문에 단지 공감하는 
것으로만 멈추지 않고 어떤 일을 함께 이루어갈 수 있는 가장 신뢰할 수 있는 동료의 
단계까지 도달할 수 있었다.  
그들 가운데 한국인들은 모두 일본 사회에 안정적으로 정착한 상황이며 그 과정을 
통해 형성된 다양한 관계망을 가지고 있다. 특히 일본인들은 이른바 문화간 인간관계 
과정(김숙현 외 6인 2001, 99)을 생략할 수 있기 때문에 더할 나위 없이 적합한 교회 개척 
자원이라고 할 수 있다. 동행의 소통에서는 리더십의 공유, 그리고 인정과 존중을 주요 
요인으로 들 수 있다. 필자가 일본에서 일한 11년 동안 두 번의 교회 개척을 비롯해서 
비교적 광범위한 사역을 펼칠 수 있었던 이유는 사역 3년 차부터 함께 일하기 시작한 1차 
청중이 있었기에 가능했으며 이는 향후 교회 개척에서도 같다. 
2차 청중과 과제 
2차 청중은 교회 안의 약 80퍼센트를 점유하고 있는 사람들로서 필자의 의도와 
생각에는 동의하지만 1차 청중만큼의 적극적인 움직임에는 미치지 못하는 사람들이다. 
이들의 구성은 1차 청중처럼 한국인과 일본인이 모두 포함된다. 이들의 사회적 정황 또한 
1차 청중과 겹치는 부분이 많은데 가장 주목할만한 차이는 1차 청중과 비교할 때 평균 
연령이 높은 것이다.  
교회 개척에서 2차 청중이 가진 잠재력은 1차 청중 못지않다. 그러므로 1차 청중과 
더불어 2차 청중과의 적절하고 효과적인 소통 또한 필자에게 요구되는 과제 중 하나다. 
이들에게 필요한 소통으로는 그들도 교회 개척에 참여할 수 있으며 기여할 수 있다는 
격려와 동기부여이다. 이들을 소극적으로 만드는 요인들은 개인적 기질과 성향, 폐쇄적인 
개인주의, 다소 복잡한 관계들, 선교와 전도 등에 대한 부정적 이미지와 경험 등을 꼽을 수 
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있다. 그러나 교회 개척에서 1차 청중과 2차 청중의 간격을 좁히는 것은 간과할 수 없는 
이슈와 필요라는 점을 견지할 필요가 있다.  
2.5차 청중과 과제 
2.5차 청중은 두 그룹의 사람들인데, 2차 청중의 약 20퍼센트, 즉 교회 개척의 
의미에 전혀 공감하지 못하거나, 부정적인 경향까지 나타내는 사람들(기존의 그리스도인 
중에서)이며 전도된 지 얼마 되지 않은 일본인 중에 교회 개척이라는 이슈에 대해 전혀 
흥미를 갖지 못하는 사람들이다. 2.5차 청중에 해당하는 사람들이 교회 안에서 차지하는 
비율만큼 그 교회의 선교적 활력 여부는 결정된다. 대체로 일본교회가 활기가 없고, 전도에 
소극적이라는 이미지는 2.5차 청중들의 이미지와 겹친다. 물론 여기에는 가볍게 다룰 수 
없는 문화적, 종교적, 사회적 요인들이 복합적으로 작용하고 있는 측면도 있다. 그러나 
궁극적으로 이 장벽을 돌파하는 것이 교회 개척, 더 나아가 일본선교의 관건이라는 점을 
고려한다면. 교회 개척에서 일본인 2.5차 청중의 변화 과정은 의미 있게 다루어질 필요가 
있다.  
3차 청중 
3차 청중은 전도된 지 얼마 되지 않은 일본인만을 말한다. 일본인이 전도되기란 
무척 어려운 일이며, 전도가 되었다 해도 영적 재생산의 단계에 이르기까지는 시간과의 
기약 없는 긴 줄다리기가 기다리고 있다. 즉 ‘기다림의 과정’이 추가로 고려되어야 한다. 
그런데 일본인 가운데는 전도되자마자 복음의 소통과 교회 개척에 대하여 매우 적극적인 
반응을 나타내는 경우가 간혹 있다. 이때 그들이 가장 유념에 두는 대상은 바로 가족이다. 
일본인의 세계관에서 가족이 차지하는 비중은 이미 앞에서 여러 차례 언급한 것처럼 매우 
크다. 비록 개인화된 문화와 독립적인 생활을 선호하는 일본인이지만 그들의 정체성을 
규정하는 사회적 최소단위로서 가족의 의미는 매우 각별하기 때문이다. 그럴 경우 이들은 
기능적인 차원에서 1차 청중과 별 차이가 없게 되며, 가족 관계를 통해 복음을 소통하고 
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교회를 개척할 수 있는 또 다른 유의미한 경로를 확보할 수 있게 된다. 교회 개척에서 3차 
청중은 비교적 낮은 청중점유율에 비해 높은 기능적 효용성을 갖기 때문에 매우 중요하다.  
이상의 4단계 청중을 다이어그램으로 나타내면 다음과 같다.  
 
<그림 7> 
 
필자의 청중 분포를 나타내는 다이어그램 
일본인 수신자 반응 
1차 청중과의 효과적인 소통을 위한 이론적 응답의 기반이 참여라는 스미스의 
견해를 앞에서 인용했는데, 수신자 반응은 이와 같은 참여를 통해 효과적인 소통에 필요한 
관점과 적절한 평가를 수신자의 입장에서 모색해보려는 노력의 결과이다. 이를 선교학적 
차원에서 보면 교회 개척에 필요한 소통암호를 해독하기 위한 방법 중 하나이기도 하다.  
다음의 내용은 일본인 청중들로부터의 수신자 반응이다. 요점은 기독교의 전통적 
소통방식과 내용이 일본인에게 주는 인상과 느낌이다. 그 결과는 이질감이라는 핵심 
단어를 중심으로 다음과 같이 요약할 수 있다.  
기독교에 대한 본질적 이질감 
교회 개척에서 기독교의 전통적 소통방식이 극복해야 할 가장 큰 장애요인은 바로 
이질감이다. 일본인에게 기독교는 근본적으로 외국의 종교, 서양의 종교이다. 기독교가 
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유래한 지역이 본래 아시아임에도 불구하고 이미 기독교는 서양의 종교라는 이미지가 
일반화되어 있다. 그런데 이는 비단 이미지만의 문제가 아니라 교회의 구조와 신앙생활의 
방식, 혹은 내부장식과 모임의 형식과 언어 등에 걸친 거의 모든 요소와 관련된 문제라는 
점을 인식해야 한다. 일본인에게 이질감을 불러일으키는 것들은 매우 광범위하면서 
동시에 섬세한 통찰을 필요로 하는 것들이 많다.  
이질감의 문제는 개인적 취향의 차원이 아니라 기독교와 일본이라는 두 문화 간의 
만남이라는 차원에서 검토되어야 하며 문화 인류학적, 선교학적 관점에서 더 깊이 고찰될 
필요가 있다. 
언어의 이질감 
할렐루야, 아멘, 형제, 자매, 교제의 의미로 사용하는 마지와리(交わり),37 감사를 
표현할 때 주로 사용하는 한자표현인 칸샤시마스(感謝します) 38  등과 같은 언어는 그 
의미와 표현이 보통의 일본인에겐 생경하고 어색한 것으로서 이런 언어들은 기독교의 
이질감을 강화하는 고정관념과 선입견의 원천이 된다는 점을 유념해야 한다. 이는 언어에 
의한 커뮤니케이션 간격(Kraft 2001, 4)이라고 할 수 있다.  
이런 관점에서 보면 기독교 문화에 속한 필자가 수신자 중심의 소통과 교회 개척을 
위해 가장 먼저 해야 할 일은 언어와 어휘의 상황화라는 점이 분명해진다. 탁석산이 한국의 
정체성을 규정하는 요인으로 꼽은 세 가지 가운데 첫째와 둘째에 해당하는 현재성과 
대중성(탁석산 2000, 17)은 특히 언어와 관련된 중요한 통찰을 제공하고 있다. 오늘날 
기독교가 소통해야 하는 일본인은 현재를 살고 있다. 당연히 그들이 사용하는 일본어 또한 
현재의 일본어이며 이는 곧 대중적인 일본어이다. 그러나 위에서 예로 든 단어와 표현들은 
매우 낯설거나, 고전적이고 이질적인 느낌을 주기에 충분하다.  
                                                     
37 이 말에는 동물들의 교접의 의미도 포함되어 있기 때문에 교회에서 이 말을 처음 듣는 
일본인은 교회라는 곳을 이상하게 생각할 수 있다.  
38  보통은 ‘아리가또 고자이마스’가 자연스럽다. 칸샤시마스는 구어체를 써야 하는 
상황에서 문어체를 구사하는 것과 같은 느낌을 준다.  
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현재 교회 안에서 쓰이는 관용적인 표현과 단어들이 현대 일본인에게는 오히려 
대중성과 현재성의 약화를 가져오는 요인으로 작용할 수 있다는 것과 이것이 소통에 
끼치는 소통장애적인 역효과를 심각하게 고려할 필요가 있다는 것, 그리고 마지막으로 
교회 안의 언어에 대한 점진적이면서 실효적인 변화의 필요성을 인식할 필요가 있다. 
메시지의 이질감 
기독교가 다루는 이슈 중에는 일본의 핵심적 세계관과 맞닿아 있는 것들이 있다. 
가장 대표적인 것은 우상숭배, 다른 말로는 조상제사의 이슈다. 우선 우상이라는 표현은 
일본창조신화에 뿌리를 둔 800만의 신을 전제하는 신도(神道)의 신관 및 불교의 세계관과 
정면으로 충돌하는 것이며, 일본인의 전 생애에 걸친 종교적 관례와 생활습관 등과도 
부딪치는 주제다. 더 중요한 것은 이것이 일본인의 공동체 세계관과도 마찰을 일으킨다는 
점이다. 일본의 공동체 세계관의 기초 단위는 가정이다. 그리고 이 가정을 지탱하는 
가족이라는 관계의 끈은 조상들까지 이어져 있다. 일본에서 제례는 단순한 의례 이상의 
의미가 있다. 비록 존재론적으로는 다른 차원에 속하지만, 인식론적으로는 살아있을 때와 
같은 의미를 지니는 조상과의 관계유지방식이기 때문이다.  
여기에 믿음의 이름으로 강조되는 지나치게 교회 중심적인 신앙생활의 가르침까지 
겹쳐지면서 그간 쌓여온 기독교의 이미지는 ‘일본과는 잘 어울리지 않는다’는 것, 또는 
‘일본에는 매우 적대적’이라는 것이다. 이는 일본인이 가지고 있는 기독교에 대한 호의와 
일본인에게 더 수용적일 수 있는 많은 요소가 기독교에 있음에도 불구하고 소위 마의 
1퍼센트 장벽(임영언 외 4인 2010, 9)을 넘지 못하는 근본적인 이유중 하나다. 이 같은 
현실은 이슬람권과 힌두권, 그리고 유대교권에서 회심이 어려운 이유와도 맥이 닿는 
문화적, 세계관적 요인이다.  
일본인 청중들은 이 같은 문제점을 지적해 주었으며 조상에 대한 예(礼)로서의 
제례 등을 우상숭배로 규정한 가르침과 일본인이라면 거의 모두가 집에 두고 있는 불상과 
조상의 지방(紙榜)이나 위패(位牌)를 철거해야 한다는 가르침 등은 아예 일본인이기를 
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포기하라는 의미로 들린다는 것, 즉 모든 가족관계를 끊고 일본 사회에서 철저하게 
고립되어 살아가라는 뜻으로 들린다는 점을 확인시켜 주었다.  
이홍재는 듣기 좋아하는 것에서부터 메시지를 시작하라고 말했는데(이홍재 2008, 
85), 이를 일본의 상황에 적용한다면 일본인에게 강한 거부감이 드는 것부터 시작해서는 
안 된다는 결론을 얻을 수 있다.  
모임 형식의 이질감 
기독교 예배와 집회에서 사용하는 신호체계는 다양하다. 그 가운데 일본인이 가장 
좋아하는 것은 바로 찬양, 즉 노래이다. 일본의 마츠리(祭り) 문화를 보면 알 수 있듯이 
일본인에겐 흥겨움의 정서와 소위 신바람의 세계관이 있다. 찬양은 이에 부합하는 매우 
적절한 신호체계다.  
그다음으로는 음식을 꼽을 수 있다. 음식을 중심으로 하는 교제는 일본인과의 
친밀도를 높일 수 있는 자리다. 그러나 한국적인 식사문화(많은 메뉴와 먹는 것 자체와 
준비에 시간과 에너지가 많이 드는)는 오히려 음식을 통한 소통에 잡음39으로 작용한다. 
일본적인 간단한 메뉴, 그리고 차분한 분위기 속에서의 음식 교제는 일본인의 마음을 
안정적으로 붙잡을 수 있는 좋은 신호체계이며 소통 경로이다.  
한편 이와는 반대로 일본인에게 어색함을 주는 것들도 있는데, 먼저 생각해보아야 
할 것은 오늘날 일반적인 교회구조에 관해서이다. 교회의 구조를 일본의 전통적인 사찰과 
신사의 구조와 비교해 보았을 때 나타나는 가장 두드러진 차이점은 ‘다른 세계/세상에 
들어가는 것 같은’ 느낌을 준다는 것이었다. 폐쇄적인 구조는 들어가기도 전에 이미 
시각적으로 이질감을 강화하는 요인이다. 이에 비해 사찰과 신사는 항상 문이 열려 있고, 
안을 자세하게 살펴볼 수 있어서 일본인의 접근성이 훨씬 좋다.  
예배와 집회 가운데에서는 앞에서 언급한 마지와리(交わり, 교제)의 시간을 꼽을 수 
있는데, 잘 알지 못하는 여러 사람이 찾아와 거듭 악수를 청한다든가, 포옹하는 것, 또는 
옆에 앉아 계속 말을 거는 것과 안내자들의 집요한 권유 등은 기독교 방식의 언어 및 
                                                     
39 소통 이론에 나오는 소통의 제한 요소를 일컫는 말이다. 
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비언어 소통에 대한 이해가 없을 뿐만 아니라 준비도 안 되어 있는 일본인에게는 긴장도와 
피로감을 높이고, 교회로부터 멀어지게 하는 일방적인 ‘커뮤니케이션 폭력’으로 느껴질 수 
있다. 예를 들면, 다음 주에도 나오라는 권유나, 등록카드를 곧바로 가져다주는 것, 그리고 
각종 소그룹에 곧바로 편성하는 것 등, 흔히 교회에서 볼 수 있는 풍경들이 그와 같은 
느낌으로 다가오는 것이다.  
일본교회의 분위기는 침체되어 있고 어둡다는 말을 자주 한다. 다른 문화권에서 온 
사람들의 눈에는 당연히 그렇게 비칠 수 있다. 그러나 그것은 단순한 몇 가지로 설명할 수 
없는 일본인 나름의 문화화의 요소들이며 혹은 그 결과이기도 하다. 그것이 급속한 
교회성장을 경험한 한국인 선교사에겐 더욱 안타깝고 답답하게 느껴질 수 있다. 그러나 
일본인의 관계설정 방식과 문화, 그리고 종교와 삶을 지배하는 세계관 등에 대한 충분한 
이해와 관찰, 경험과 배움이 없이 송신자의 명분과 정당성만을 가지고 성급하게 접근하는 
것은 근본적인 소통의 파국을 가져올 수 있음을 명심해야 한다(김숙현 외 6인 2001, 40).  
이는 ‘일본인의 회심’을 생각할 때 그 중요성이 더욱 두드러진다. 회심의 본질을 
경험 자체가 아니라 경험의 내용으로 파악하며, 즉각적인 반응이나 결과보다는 과정으로 
이해하는 피스(Richard V. Peace)는 일본인과의 소통과 회심의 지평 융합을 촉진하는 매우 
적절한 통찰을 제공해 준다(Peace 2001, 19). 
한국인 수신자 반응 
다음은 한국인 청중들의 수신자 반응이다. 요점은 청중들이 ‘교회와 목회자’에 
대하여 어떤 고정된 이미지를 가지고 있다는 점이다. 그것은 교회가 교회답고, 목회자가 
목회자다운 것에 관한 담론, 즉 기대감이다. 외국에서의 일과 삶으로 인한 극심한 피로와 
긴장의 해소를 위해 개인적 여가가 절실한데도 교회를 찾는 주요한 이유는 바로 이 
‘기대감’에 있었다. 그것은 다름 아닌 소통의 매체(Media)로서 목회자다움과 교회다움에 
대한 긍정적 기대감이다. 이 기대감이 충족될 때 소통은 수월하게 이루어질 수 있다.  
주목할 것은 청중들이 이와 같은 쉼에 대한 욕구를 가진 채 교회에 온다는 점이다. 
이 욕구에 대한 대리만족과 해소를 위해 교회에 오는 것은 아니지만 더 큰 만족(이를 
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은혜라고 표현해도 좋을 것이다)과 보람이 이를 대체해주지 못할 때 불만족감은 더욱 
증폭된다는 사실을 유념해야 한다. 이때 중요한 것은 역시 목회자의 역할이라고 할 수 있다. 
목회자의 말 한마디나 행동 하나, 그리고 교회의 행사 등이 이와 같은 청중들의 상황을 
충분히 고려하지 않은 채 이루어지거나 나타날 때, 소통에 심각한 장애가 발생할 수 있다는 
점을 인진해야 한다. 
청중들은 소통에서 메시지의 의미가 가장 효과적으로 전해지는 방법은 매체, 즉 
미디어(Media)에 달려 있다는 것과 이 매체로서 목회자의 언행과 교회의 생활방식은 
소통의 성패를 좌우하는 요인이라는 점을 일깨워주었다. 또한 목회자가 불통으로 느껴질 
때와 이유에 대해, 성도들과 소통하기 위해 목회자에게 필요한 것은 무엇인지, 그리고 
목회자와 그들의 삶에서 괴리감이 느껴질 때와 이유는 무엇인지 등에 관해서도 날카로운 
통찰을 제공해준다.  
한편 교회에 오는 사람들 중에는 기독교나 그리스도인들에 대한 부정적 경험을 
가진 경우도 있음을 인식할 필요가 있다. 이는 기독교에 대한 부정적 이미지로 이어지며, 
특히 그 경험치가 높을수록 그것은 기독교에 대한 이해 자체를 그릇되게 한다는 점에 깊이 
착목해야 한다. 교회 개척에서 이런 사람들과의 소통은 우선 겸손하게 듣는 대화가 되어야 
할 것이다. 
수신자 반응의 평가 
수신자 반응의 결과는 무엇이 교회 개척의 근간이 되어야 하는 지를 깨닫게 해준다. 
그 어떤 명분도 이 같은 청중들의 요구를 대체할 수 없으며, 이를 거부하거나 외면하면서 
효과적인 소통을 기대할 수는 없다. 이는 교회 개척에서 소통이 얼마나 중요한지에 대한 
역설(力説)이다. 소통의 열쇠는 송신자에게 있다. 송신자가 먼저 새로움을 경험한 뒤에야 
다른 사람들에게 새로움, 즉 깊은 수준의 변화를 요구할 수 있다고 말한 크래프트의 견해는 
(Kraft 2001, 275-76) 수신자 반응의 결과와 논리적 일치를 이룬다.  
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다음은 수신자 반응에서 나타난 청중들의 본질적 요구와 기대를 세 가지로 정리한 
것이다. 이는 교회 개척에서 소통의 최우선 과제가 무엇이어야 하는지에 대한 시금석이 될 
것이다.   
언행의 불일치는 소통을 단절시킨다.  
청중들의 기대감이 그들과는 다른 목회자의 삶에 대한 기본적인 인정과 긍정에서 
비롯되었다는 점을 우선 상기할 필요가 있다. 목회자나 청중들의 삶이 일상적 면에서는 큰 
차이가 나지 않지만, 목회자는 초현실적인 영역(영적 영역)과 하나님의 말씀이라는 구별된 
가치관에 기반한 고유한 영역(신앙의 영역)을 전문적으로 다루기 위해 하나님으로부터 
소명을 받은 존재라는 인식을 가지고 있기 때문이다. 그런데 이 영역들은 목회자와 
청중들을 구별해 주는 고유한 영역임과 동시에 목회자와 청중 사이의 공통분모다. 
왜냐하면, 청중들 또한 영적이며 신앙적인 지향점을 가지고 교회로 모이기 때문이다. 
목회자와 청중 간의 소통은 바로 이 영역에 관한 것으로서, 청중들이 목회자에게 거는 
기대는 신뢰를 담보한 소통이다.  
그런데 목회자의 언행의 불일치는 이 신뢰에 균열을 내고 청중들의 의구심을 
불러일으킨다. 목회자가 언어로 소통하는 내용을 그들의 삶과 행동이 뒷받침하지 못할 때 
청중들은 소통의 혼란을 겪는 것이다. 그러므로 다음과 같은 질문들, 즉 ‘이 고유영역이 
목회자에게 과연 고유영역인가?’ 혹은 ‘목회자가 언어로 소통하는 것들이 정작 그들의 
삶에는 얼마나 실제적인가?’ 등이 함의하고 있는 짙은 의구심의 해소야말로 소통과 교회 
개척의 성패를 좌우한다. 궁극적인 기독교 메시지는 인격이라고 말한 크래프트의 통찰은 
바로 이 핵심을 정확하게 관통하고 있다(Kraft 2001, 88).  
청중들은 메신저가 메시지의 보증이 되어주기를 바라고 있다. 청중들이 기대하는 
소통은 이론이나 기술이 아닌 메시지의 신뢰도를 담보할 수 있는 메신저의 언행일치의 
삶에 있었다. 
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경청하지 않는 것은 소통하지 않는 것이다.  
청중들은 또한 귀를 기울이지 않는 목회자들에 대해 아쉬움, 즉 소통 장애(Dodd 
2008, 20)를 호소하고 있었다. 도드에 따르면 경청하지 않는 것은 수신자 중심의 소통을 
원천적으로 가로막고, 송신자의 A문화와 수신자의 B문화 사이에서 형성되어야 할 C문화, 
즉 성공적인 소통에 이르는 진전 과정에도 막대한 지장을 초래하는 것으로 판단된다(2008, 
28). 알란 록스버그(Alan J. Roxburgh)와 스코트 보렌(M. Scott Boren)은 사람들이 그들의 
의견이 경청 되고 있다고 믿으며 그들이 자신들의 경험을 말로 나타낼 수 있는 안전한 
공간의 창조에 대해 말했는데(Roxburgh and Boren 2014, 198), C문화야말로 가장 적절한 
공간이라고 할 수 있을 것이다.  
청중들에게 경청하지 않는 목회자는 여러 가지 형태로 포착되는데, 예를 들면, ○1
일방적인 훈계조의 어법, ○2 청중의 제안을 수용하지 않는 태도나 분위기, ○3 다양한 
의견제시에 대해 거북해하는 것, ○4 목회자가 스스로 부여하는 과도한 권위, ○5 이에 따른 
권위주의적 리더십, ○6 율법적인 정죄 등을 들 수 있다.  
일주일간 치열한 삶의 현장에서 지치고 고단해진 몸과 마음을 추스르고 교회에 
나온 청중들에게 소통되지 않는 느낌의 목회자는 소통의 동기와 의욕 모두를 자발적으로 
철회하게 만드는 요인으로 작용하여, ‘목회자는 자신들의 삶을 전혀 이해하지 못하는 
사람’이라는 부정적 기대 위배(Kraft 2001, 55)의 반복을 거쳐, 결과적으로는 체념적 
고정관념과 편견을 다양하게 강화하는 촉매제 역할을 하는 것으로 판단된다.  
이홍재가 ‘듣는 대화’, 특히 ‘질문하며 듣는 대화, 또는 공감하며 듣는 대화’라고 
말한(이홍재 2008, 131) 소통이야말로 청중들과의 신뢰와 호의를 쌓아갈 수 있는 적합한 
소통의 과정(Kraft 2001, 129-30)이라는 점과 관계능력(2001, 248)을 향상할 수 있는 
요인이라는 점을 협조자들은 일깨워주었다.  
신학과 해석의 불공정한 독과점이 공정한 소통으로 
변해야 한다.   
목회자는 소통해야 하는 사람임에도 불구하고 그들에게 나타나는 불통의 이미지를 
강화하는 요인 중에 빼놓을 수 없는 것은 청중들의 삶의 현장에서 생겨나는 다양한 신학적 
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물음과 해석학적 질문들에 대한 목회자들의 천편일률적인 대답이었다. “수신자들은 
송신자가 한 말에 응답하는 것이 아니라 송신자가 말했다고 믿는 것에 응답한다”고 말한 
크래프트의 견해(Kraft 2001, 170)에 따르면, 청중들은 목회자들로부터 아무런 메시지를 
듣고 있지 못한 상태가 된다. 목회자는 성경적 대답을 송신하고 있음에도 불구하고 왜 
청중들은 성경적 대답을 듣지 못하고 있는가? 다른 말로 하면, 왜 청중들에게 성경적 
대답이 되지 못하고 있는가? 여기에는 목회자의 신학적 전망과 신앙 전통의 폭과 넓이가 
크게 작용하는 것으로 보이며, 수용성과 확장성이 저하된 신학과 신앙 전통은 갈수록 
입지가 좁아지고 있는 현실 인식이 목회자에게 필요하다.  
청중들의 삶의 현장은 급변하고 있다. 이런 변화는 새로운 이슈들에 대해서도 매우 
융통성있고 탄력적인 신학적, 해석학적 접근과 소통을 요청하고 있다. 성경의 근본적인 
메시지의 취지를 벗어나지 않으면서, 시대와 상황에 맞는 적절한 관점과 대답을 제공할 수 
있는 신학 작업과 해석과정 또한 소통의 관점에서 파악될 필요가 있음을 고려한다면, 이는 
당연히 목회자 혼자만의 몫은 아니다. 스미스는 그의 책에서 말하기를, 소통의 초점을 
말하는 사람에서 ‘말하는 사람, 그리고(and) 듣는 사람’으로 돌리라고 제안한다(Smith 2017, 
94). 또 소통이란 주고받는 것이 동시에 이루어지는 거래(Transaction)라고도 했다(2017, 94). 
이와 같은 이론을 적용하기에 적합한 소통의 공간은 삶의 현장에서 제기된 다양한 신학적, 
해석학적 이슈들에 대해 이해 창출을 촉진하는 사유의 지평 확대를 통해서만 만들 수 있다. 
청중들은 목회자가 열린 마음과 자세로 기꺼이 이 자리에 ‘참여’해 주기를 바라고 있다.  
오사카(大阪) 남바(難波)가 가진 소통의 요인 
지금부터 남바(難波)가 가진 소통의 요인을 서술할 것이다. 지금까지 논의된 교회 
개척과 소통의 개념들을 바탕으로 하되, 이 논문에서는 교회를 특정 지역에 제한된 물리적 
실체로 한정하지 않기 때문에 남바를 너무 광범위하게 다루지는 않을 것이다. 즉 남바를 
유일한 컨텍스트로 한정할 수 없다. 그러나 남바는 현재 1차 청중의 공동체적 교회가 
위치하고 있는 지역이기 때문에, 이 지역에서의 이른바 목표 그룹 설정에 분석의 초점을 
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맞출 것이다. 아울러 이 논문에서 교회 개척은 소통이 가장 중요한 기제이기 때문에, 
남바가 가진 이 소통의 요인들에 초점을 맞추어 서술할 것임도 밝혀둔다.  
사람의 소통 
일본어에 ‘공기를 읽는다(空気を読む )’는 말이 있다. 이 말은 주변의 상황이나 
분위기, 즉 맥락을 잘 파악해서 말하고 행동해야 한다는 뜻을 가진 관용구다. 고-맥락 
사회인 일본을 잘 설명해주는 말이다. 남바를 생각할 때 가장 먼저 떠오르는 것은 바로 이 
말이다. 남바의 공기를 어떻게 설명할 수 있을까? 남바의 공기는 한마디로 소통이다.  
남바는 인구 약 2백7십2만7천여 명에 달하는(오사카시 2018) 일본 제2의 국제도시 
오사카의 24구 가운데 중앙구(그림 9의 빨간원)와 나니와구(그림 9의 파란원)가 접해 있는 
상업 중심지 및 주거 지역을 말한다(그림 10). 이곳은 오사카 2대 번화가(키타-北区, 
미나미-南)의 남쪽인 미나미의 중심지이다. 본격적인 시가지화가 진행된 1700년대부터 
오사카의 중심지로 자리매김한 이래, 관광객이 가장 많이 찾는 지역이다.  
남바는 오사카를 남북으로 관통하는 중앙로인 미도스지센(御堂筋線)과 동서를 
지나는 큰 길 센니치마에도리(千日前通40)가 만나는 지점에 있는데, 이 길 주변에는 역사를 
자랑하는 유명 백화점과 대형 쇼핑몰, 크고 작은 호텔과 상가, 그리고 오사카의 세계적인 
명물들이(Landmark) 즐비하다. 국내외 관광객이 연중 끊이지 않는 것은 물론이거니와 
상업의 중심지답게 연중 수많은 일본인들로 활기가 넘친다.  
                                                     
40 그림10의 원 가운데 가로로 지나는 길. 
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<그림 8> 
 
오사카시(大阪市) 24구 
(https://www.cjs.ne.jp/pr27/cy27100/) 
 
<그림 9> 
 
남바 지역 
(http://www.nambacentergai.jp/map/) 
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교통의 소통 
그림 11은 오사카시 교통국 홈페이지에 실린 전철, 지하철 안내도이다. 여기에는 
칸사이 국제공항(KIX)과 오사카 남항(南港) 등 시 외곽의 주요 교통의 거점, 즉 인적, 물적 
교류의 거점까지 이어지는 교통편이 자세하게 안내되어 있는데, 진한 동그라미로 표시된 
곳이 남바역이다. 남바는 오사카 시민들이 가장 많이 이용하는 주요 3개 노선의 환승역이 
있으며, 시외 버스와 관광 버스 등 기타 교통편의 승강장도 남바 주변에 집중되어 있다. 
남바는 지상과 지하를 막론하고 오사카 교통 흐름의 핵이라고 말할 수 있다.  
 
<그림 10> 
 
ROUTE MAP OF OSAKA 
(http://www.osakametro.co.jp/general/eigyou/top.html) 
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문화의 소통 
남바 인근의 아메리카무라(アメリカ村)와 오렌지 거리, 신사이바시(心斎橋) 쇼핑가, 
도톤보리(道頓堀) 등은 오사카에서 가장 젊고 국제적인 문화를 상징하는 지역과 거리라고 
할 수 있다. 또한 최신 문화가 유통되는 곳이다. 이곳에서 펼쳐지는 각종 축제와 이벤트 
등도 오사카 명물 중 하나다. 남바는 사람들의 관심을 끄는 기발한 아이디어로 가득한 
생동감 넘치는 상가들과 가게들, 그리고 음식점들도 많다. 그 이유는 물론 이곳을 찾는 
손님들이 많기 때문이다. 그 손님들은 단지 외국 관광객만이 아니라 오사카 거주 외국인과 
일본인들도 포함된다. 남바는 문화의 소통이 일상화되어있다.  
남바에서는 크고 작은 문화 행사도 자주 열리고, 시민들에 의한 정치적 의사표시도 
남바 역을 중심으로 이루어진다. 거리 행진은 주로 미도스지센과 센니치마에센에서 
진행된다. 이 같은 활기찬 분위기는 가장 오사카적이면서 현대 일본인들의 삶의 정취를 
느낄 수 있는 대표적인 일본적 국제 도시의 풍미를 느끼게 한다. 
오사카(大阪) 남바(難波)에는 어떤 사람들이 살고 있는가? 
남바는 오사카 24구 가운데 중앙구(中央区)와 나니와구(浪速区), 2개 구에 걸쳐 
있다고 했다. 따라서 교회 개척을 위해서는 중앙구와 나니와구, 특히 남바 인근 주민들은 
어떤 특징이 있는지를 살피는 것은 중요하다. 표 7은 오사카시에서 2017년 2월 1일자로 
발표한 연령별 인구조사 결과의 일부이다. 이 표에는 나니와구에 대한 몇 가지 중요한 
사실이 실려 있는데, 이는 남바에서의 교회 개척, 특히 초기의 관계 형성에서 전략적 목표 
그룹이 어떤 사람이어야 하는지에 대한 실마리를 제공해준다. 진한 빨간색으로 표시된 
부분은 나니와구의 0세부터 19세까지의 연령별 인구를 나타낸다. 특징적인 것은 
유치원에서 초등학교 입학을 준비하는 5세부터 대학입학을 하는 19세까지의 남녀 인구가 
다른 구에 비교해 현저하게 낮다는 점이다.  
이 조사 결과는 오사카 시민들이 나니와구를 교육 측면에서 어떻게 생각하고 
있는지를 대변해준다. 즉 나니와구는 교육 측면에서는 높은 평가를 받고 있지 않다. 이른바 
좋은 학군이 아닌 것이다. 어린 자녀를 둔 일본의 학부모들은 대체로 초등학교 입학을 
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기점으로 본격적인 대학진학 준비에 들어간다. 따라서 나니와구에 직장을 두고 있다고 
해도, 유치원을 마친 뒤에는 학군이 좋거나 유명 사립학교가 있는 구(区)로 이동하는 
경향이 있는데, 표 7은 이런 현상을 잘 설명해준다.  
표 8은 24구의 학교 수를 조사한 것이다. 유치원 수는 두드러진 차이를 보이지 
않다가 초등학교와 중학교 수에서 확연한 차이가 나타나고 있다. 나니와구의 경우, 
고등학교는 특별지원학교형식의 2개 교가 있는데, 이는 특별히 교육열을 반영한다고 보기 
어렵다. 왜냐하면 대학진학까지를 염두에 둔 가정은 초등학교 선택에서 이미 반 이상 
거주지 이동을 결정하는 것이 일본 사회의 통념이기 때문에, 고등학교의 수나 학생 수 
자체가 학습과 학습자의 질을 반영한다고 보기는 어렵다. 상대적으로 중앙구는 형편이 
조금 나은 편이다. 초등학교 수는 나니와구보다 비교적 많다. 그러나 중학교 수를 보면 
나니와구와 비슷한 경향을 띤다. 결론적으로 중앙구와 나니와구는 교육적 측면에서는 
대체로 낮은 평가를 받고 있음을 알 수 있다. 
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<표 7> 
 
오사카시 연령별 인구조사 결과 
(大阪市 2017) 
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<표 8> 
 
오사카시 24개 구의 학교 수 조사표 
(大阪市 2017) 
 
이어지는 표9는 남바가 속한 중앙구의 연령별 인구를 나타내는 부분인데, 25세에서 
34세까지의 연령대가 비교적 높은 것을 알 수 있다. 오사카 24구 가운데 인구밀도 면에서 
중앙구는 그리 높은 편에 속하지 않은데도, 이 연령대만 상대적으로 높게 나타나고 있다. 
두 가지를 추론할 수 있다. 첫째, 0세에서 5세까지의 자녀를 둔 25세에서 34세까지의 
세대가 주거지를 남바 인근에 두고 있을 수 있다는 점이며 둘째, 이 세대는 또한 독신 
세대일 가능성도 높다는 점이다. 필자는 2009년부터 2016년 8월까지 남바 인근에 개척한 
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교회에서 목회했는데, 실제로 남바 주변에는 원룸 아파트가 즐비한 것이 특징적이었다. 즉 
독신세대가 인근에 많이 거주하고 있다는 것을 알 수 있게 해주는 대목이다. 
<표 9> 
 
중앙구의 연령별 인구분포 
(大阪市 2017) 
 
목표 그룹 
이 같은 중앙구와 나니와구의 주민 구성 특성에서 볼 때, 남바에서의 교회 개척은 
25세에서 34세까지의 기혼 또는 미혼 세대를 주요 목표 그룹으로 삼아야 한다. 이들은 1차 
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청중, 즉 중심 그룹이 될만한 다음의 조건을 갖추고 있다. 첫째, 주거지를 남바 인근에 두고 
있다(관계의 안정성, 지속성). 둘째, 기혼 세대일 경우 자녀의 초등학교 입학을 즈음하여 
주거지를 다른 지역으로 옮긴다(관계적 교회의 관점에서는 다른 지역으로 관계망이 
자연스럽게 확장되는 긍정적인 요소로 작용할 수 있다). 셋째, 미혼 세대는 첫째 조건을 
충족시키면서 안정적 신앙 성장과 헌신을 도모할 수 있다. 또한 기혼 세대에 비해 개인적 
시간 확보가 비교적 용이할 수 있다. 그럴 때는 특정 지역의 전략적 관계 형성에 좀 더 
적극적으로 참여할 수도 있을 것이다. 만약 결혼을 하면 자연스럽게 두 번째 조건으로 
상황은 바뀔 것이다. 넷째, 기혼 세대를 통해서는 어린이들과의 관계 형성의 효과까지 
기대할 수 있다. 
교회 개척의 실행과정 
이상의 논의를 바탕으로 교회 개척의 구체적 과정을 24개월 단위로 제안하고자 
한다. 24개월은 이 논문에서 임의로 설정한 방편적 기간일 뿐이며, 그것은 상황과 개척 
방식에 따라 얼마든지 다를 수 있다.  
현실적 고려 사항과 대응 방안 
교회 개척의 구체적 실행 단계에서 우선 고려해야 할 것은 1차 청중의 현실에서 
제기될 수 있는 이른바 잡음41을 어떻게 다룰 것이냐 하는 점이다. 이것은 교회 개척의 
실제 상황에서 직면할 수 있는 1차적 난관이기 때문에 이에 대한 사전 대비는 필수적이라 
할 수 있다. 필자의 1차 청중들의 경우, 예상할 수 있는 난관은 다음과 같은 것들이 있다. 
첫째, 시간적 한계이다. 1차 청중의 대부분은 도시에 거주하는 사회인이다. 주 5일 
근무제도가 비교적 잘 정착된 일본이지만 일본의 조직문화 자체가 가지고 있는 
스트레스와 긴장의 요소들로 인해 피로도는 매우 큰 편이기 때문에 일본의 대다수 
직장인은 늘 개인적인 쉼이 부족하다고 느낀다. 그러므로 그들의 개인적 시간을 침해하지 
않으면서 자발적인 참여를 끌어내는 일이 관건이라고 할 수 있다.  
                                                     
41 소통 이론에 나오는 소통의 제한 요소를 일컫는 말이다.  
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두 번째는 물리적, 현실적 활동 폭의 제한이다. 이는 첫째 난관과 연관된 것으로서 
교회 개척의 핵심이 일본적 관계망에 있음을 상기할 때, 그것은 반드시 도시에 한정된다고 
할 수는 없다. 만일 관계망이 도시 외곽지역에 형성된다면 안정적인 정착과 확장을 위해 
꾸준한 뒷받침(Follow up)이 있어야 한다. 그런데 도시 직장인은 시간적 한계로 인해 이와 
같은 물리적 활동에도 역시 제한이 따를 수밖에 없다. 이 두 가지는 모두 도시 생활의 
제한된 시간적 여유로 말미암아 발생할 수 있는 난제들이다.  
셋째는 교회 개척에 부정적으로 작용할 수 있는 경험과 문화들이다. 필자의 1차 
청중은 헌신도가 매우 높은 편이기 때문에 비교적 다양한 선교적 경험들을 가지고 있다는 
점은 앞에서 충분히 언급했다. 그러나 일본의 상황과 문화적 요인으로 인해 적극성에 
제한을 받을 수도 있다. 예를 들면, 일본 사회가 가진 경직성과 보수성, 그리고 일본적인 
개인주의와 남에게 폐 끼치는 것을 상당히 터부시하는 문화, 또는 일본인이 가진 기독교에 
대한 본질적인 이질감, 한국인과 일본인 사이에 존재하는 미묘한 거리감, 속내를 잘 
내비치지 않기 때문에 관계의 깊이를 가늠하기 어려운 일본인 특유의 까다로움 등등. 이 
모두는 교회 개척 전망에 부정적 영향을 끼치는 요인들이다.  
그런데 이것은 비단 한국인에게만 해당되지 않는다. 같은 일본인끼리의 소통에도 
적용되는 걸림돌이다. 야야꼬시이(ややこしい)라는 일본어가 있다. 뭐라고 딱 꼬집어 말할 
수 없는 복잡한 상황이나 심경, 또는 까다로움을 일컬을 때 자주 쓰는 말이다. 간혹 
일본인들은 자신들의 인간관계 문화나 일본인의 특질을 설명할 때 이 말을 쓴다. 스스로 
느끼기에도 일본은 까다로운 것들이 많다는 반증이라 할 수 있다.  
이것들은 필자의 1차 청중에게 있는 난관의 차원을 넘어 일본교회의 선교적 활력을 
저해하는 요인이다. 보다 넓은 의미에서는 일본선교의 성패와 직결된 난관이라고도 할 수 
있을 것이다.  
창의적인 신호와 소통 
1차 청중의 현실적 난관들에 어떻게 대응할 것인가? 소통 이론에서는 창의적인 
신호(Signal)와 적절한 소통의 방편(Media)이 중요하다고 말한다. 요점은 기술적인 면이 
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아니라 기능적인 것이어야 하며 형식 못지않게 내용이 관건이라고 말한다. 즉 1차 청중이 
교회 개척의 명분을 자발적으로 확보하지 못한다면 난관의 극복은 어렵다는 뜻이다. 
따라서 모든 신호와 소통은 교회 개척의 핵심가치를 지속적이고 구체적으로 공유하고 
공감할 수 있는 것이어야 하고, 속도보다 방향에 천착하는 것이어야 한다. 이것은 개척의 
초기 단계부터 이루어져야 한다. 왜냐하면 1차 청중과의 소통의 결과는 곧 교회의 가치와 
문화로 자리잡을 것이기 때문이다.  
대표적인 신호와 소통으로는 접촉, 공간, 시간, 언어, 문자 등이 가능할 것이다. 이 
중에서 접촉, 공간, 시간의 요소는 서로 비슷한 범주로서 소통의 형식적(Hardware) 성격을 
지녔다면, 언어와 문자는 소통의 내용(Software)을 담는 것이라 할 수 있다. 인터넷을 통한 
접촉은 사회관계망서비스(SNS)를 활용하는 것이 적절하다. 소속감과 일체감을 담보할 수 
있는 내용이 관건이다. 실생활에서는 음식과 커피42를 나누는 자리가 친밀도와 수용성이 
높은 소통을 창출한다. 여행 또한 소통에 효과적이다. 이때의 공간과 시간은 1차 청중의 
선호도에 맞추는 것이 좋으며, 최대한 편안함을 느낄 수 있는 곳이 좋다.   
참여와 공감 
두 번째 방안은 참여이다. 이것은 청중들의 삶을 좀 더 체험적으로 공감하기 위한 
방편이다. 필자의 1차 청중은 대부분 직장생활을 하고 있다. 따라서 이때의 참여란 그들과 
같은 일상을 경험하는 것을 의미한다. 비단 직장생활의 경험만이 아니라 그 속에서 
형성되는 관계들과 그 관계 속의 역학 등을 종합적으로 파악하려는 것이 주된 목적이다.  
이런 맥락에서 필자는 교회를 개척하는 사람이 직업을 갖는 것이 필요하다고 
생각한다. 목회자가 직업을 갖는 것은 무엇보다도 청중의 삶을 공감하고 이에 기반한 
소통의 수준을 높이기 위한 최선의 참여라고 생각하기 때문이다. 또한 이것은 목회자에게 
부여된 과도한 영적 의미와 권위 등을 바로잡는 데에도 일조할 수 있다.  
이런 참여는 청중들의 삶에서 무엇이 가장 우선적인 관심사인지를 파악할 수 있게 
해준다. 또한 그들의 크고 작은 생활 속 희로애락을 느끼게 해준다. 청중들에 대한 관념적, 
                                                     
42 일본에서 커피와 카페는 대표적인 소통의 매개체와 무대이다.  
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추상적 이해가 아니라 현실적인 이해를 가능하게 해준다. 수신자 연구의 협조자들이 
들려준 목회자들의 불통은 그 원인이 이분법적 인식에 있음을 일깨워주었는데, 그것은 
세속적인 것과 영적인 것을 구분하는 사유방식이다. 이것은 목회자와 청중들의 삶을 
차등적 가치로 인식하게 한다. 여기에서 벌써 공감과 소통을 원천적으로 차단하는 불통의 
벽이 자리 잡게 되는 것이다.  
일본교회에는 직업을 가지고 목회하는 목회자들이 많다. 목회자 월급을 충당할 수 
없는 교회와 교단의 재정 형편이 주요인이다. 그래서 이것은 성장하지 못하는 일본교회의 
어려운 처지를 대변하는 실례로 곧잘 언급되곤 했다. 직업을 가진 목회자들의 의견은 크게 
둘로 나뉜다. 본 5장에서 계속 논의하고 있는 참여, 공감, 소통 등의 관점에서 이를 
긍정적으로 받아들이는 목회자들이 있는가 하면, 한국이나 미국 등지의 대형 교회를 
부러운 심정으로 예로 들면서 하루 빨리 교회가 성장하기를 바라는, 그래서 목회에만 
전념할 수 있기를 바라는 목회자들도 있다. 물론, 이때의 성장이란 수적 팽창이다. 비록 
목회자의 직장생활이 교회 성장이 쉽지 않은 일본 사회의 여러 요인에 의한 불가항력적 
선택에 따른 것이라 해도, 그로 인해 일본교회는 나름의 건전성을 유지할 수 있었다고 하는 
건 지나친 논리의 비약이라고 할 수도 있다. 그러나 그렇게 치부하고 넘어가기에는 
일본교회조차 미처 생각지 못한 의미심장한 교회 건전성의 요인들이 잠재하고 있다는 
것이 필자의 판단이며, 그것은 본 5장의 논의에 적잖은 영향을 미쳤다.  
한편 필자에게도 가장 좋은 참여 방법은 청중들처럼 직업을 갖는 것이다. 그런데 
일본에서는 이것이 여의치 못하다. 그 이유는 신분 문제 때문인데, 체류 비자의 종류가 
선교사(종교 비자)인 경우 본인의 경제활동은 엄격하게 금지되어 있고 배우자만 매우 
제한적 경제활동이 허락된다. 그러므로 비영리 활동의 영역에서 경제활동의 경험치를 
높일만한 방법을 찾는 것이 적절하다. 자원봉사자(Volunteer) 활동은 현실적이고 실질적인 
방법 중 하나라고 할 수 있다. 또는 제한적이나마 합법적 범위에서 할 수 있는 일거리를 
찾는 방법도 가능하다.  
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교회 개척에서 나타나야 할 변화들 
여기에서 변화는 개척을 시작한 후, 그 진전의 정도를 가늠할 수 있도록 설정한 
나름의 기준이라고 할 수 있다. 이를 5단계로 나누면 다음과 같다.  
1단계는 1차적인 관계가 형성되는 단계이다. 이때의 관계란 필자 또는 1차 청중에 
의해 시작된 관계이며 교회 개척의 발단인 관계적 교회의 시발점이라고 할 수 있다.  
2단계는 1단계에서 형성된 관계의 구성원들이 비정기적이거나 혹은 정기적으로 
함께 모일 수 있는 느슨한 형태의 공동체적 교회의 가능성 유무를 타진하는 단계이다. 매우 
다층적인 관계 형성을 예상할 수 있고, 또 각각의 관계망에서 진전된 소통의 정도 또한 
다양할 것이기에 초기 단계의 공동체적 교회에 과도하게 집중하는 것은 바람직하지 않다. 
모일 수 있는 사람들만 모이는 정도로 만족해야 한다. 특히 구성원 대부분은 일본인일 
것으로 예상되기 때문에, 만약 공동체적 교회로 모인다면 안면이 없는 일본인이 어색함 
없이 편안하게 모일 수 있는 문화적 요소들을 배려해서 준비해야 한다.  
3단계는 1단계의 관계적 교회가 2단계의 느슨한 공동체적 교회로 옮겨가는 
과정에서 이른바 영적 재생산형 공동체로의 진전을 타진하는 단계이다. 즉 이 단계에서는 
추가적인 1차 청중 형성의 가능성 여부가 중요한 시금석이 될 것이다. 만약 추가적인 1차 
청중이 확보되었다면, 이들을 위한 심층적인 소통의 강화 또한 중요해지는 단계이다. 
이때의 소통은 초기의 필자와 1차 청중간의 소통과 같은 것을 뜻한다. 왜냐하면 이들을 
기점으로 하는 새로운 관계의 형성을 도모할 수 있을 것이기 때문이다. 그러므로 3단계는 
초기의 관계망에서 추가적인 관계망이 자생적으로 확장될 수 있는가를 타진하는 단계라고 
말할 수 있다.  
4단계는 3단계까지의 과정이 거의 모든 관계망에서 이루어지는 단계를 말한다. 
4단계에서는 공동체적 교회도 일정한 궤도에 오를 것으로 기대된다. 4단계에서는 관계적 
교회와 공동체적 교회가 각각의 특성에 맞게 독자적 성격을 유지하는 가운데, 서로 
교류하는 총체적 관계망 교회의 형태를 띠게 될 것으로 기대된다.  
마지막 5단계는 이와 같은 선-순환 구조의 확립과 함께 리더십의 완전한 변화를 
도모하는 단계이다. 즉 일본인 리더가 단순히 비율적으로 우세해지는 것으로 그치지 않고, 
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보다 강력한 교회의 구심점으로 자리매김되어, 추가적인 개척의 모든 과정을 주도할 수 
있기를 기대하는 단계이다. 그러므로 5단계는 4단계와 거의 같은 단계라고 할 수 있다. 
따로 분류한 이유는 4단계의 리더십 부분을 보다 분명하게 강조하고 싶었기 때문이다.  
변화를 측정하기 위한 평가기준 
앞에서 논의한 변화를 가늠하기 위한 평가 및 그 기준은 실제적이어야 하며 측정 
가능한 계량적 측면이 강조되어야 한다. 다음과 같은 것들을 구체적 기준으로 삼을 수 있다. 
첫째, 관계적 교회 숫자의 증가 여부. 둘째, 1차 청중과 같은 주도적인 사람들의 증가 여부. 
셋째, 회심의 과정에 돌입한 일본인의 숫자가 증가하고 있는가의 여부. 넷째, 느슨한 
형태의 공동체적 교회 모임의 횟수와 추가적인 1차 청중과의 심층적 소통의 가능성 여부. 
마지막 다섯째, 일본인 리더십의 확립 여부 등이다.  
이를 간략하게 나타내면 그림8과 같다. 그림에서 5단계를 생략한 이유는 앞에서 
서술한 것처럼 5단계는 단지 4단계에서 리더십의 완전한 일본인 전환을 강조한 것이기 
때문이다.  
 
<그림 11> 
 
24개월 개척단계와 내용 
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요약 
이 논문에서 교회 개척은 곧 소통이며, 소통은 대화와 관계를 그 방법과 경로로 
삼는다. 따라서 교회 개척은 관계의 형성을 그 시작으로 하며, 대화를 통한 소통의 진전이 
관건이다. 교회 개척이 본격적인 궤도에 진입하는 것은 1차 청중이 형성되면서부터다. 1차 
청중과의 소통, 그리고 1차 청중을 모체로 한 관계의 확장은 곧 교회 개척의 진전이 된다.  
5장은 이 같은 교회 개척의 과정을 다뤘다. 그것은 1차 청중과의 소통의 실례로서 
수신자 반응과 임의적 시간표인 24개월 일정표, 마지막으로 목표 그룹 설정을 위한 남바의 
컨텍스트 분석이다. 교회 개척에서 매우 중요한 것은 1차 청중의 형성만이 아니라 
그들로부터의 수신자 반응이다. 수신자 반응은 개척의 진전 여부를 가늠할 수 있게 해주는 
시금석이다. 이들과의 소통의 성패는 곧 교회 개척의 성패로 직결된다고 할 수 있다. 
수신자 반응은 소통에서 지양해야 할 것과 지향해야 할 것을 동시에 파악할 수 있게 해준다. 
소통하는 사람이 빠지기 쉬운 신학적, 문화적 오류가 무엇이며, 허점은 어디인가를 
일깨워준다. 5장은 스미스의 소통 이론 23가지를 중심으로 이런 점들을 서술하였다. 이 
같은 논의를 토대로 교회 개척의 실행과정에서는 개척에서 고려해야 할 것들과 대응 방안, 
그리고 구체적으로 개척의 진전 여부를 가늠할 수 있는 계량적 기준들을 정리하였다. 
24개월은 임의적 기간이며, 개척 기간은 상황과 1차 청중의 형성 여부, 소통의 진전 여부에 
따라 유동적이다.  
마지막으로, 남바에 대한 컨텍스트 분석은 현재 형성된 1차 청중의 공동체적 
교회가 있는 지역이라는 점을 고려하는 가운데, 남바가 가진 소통의 요인을 중심으로 
서술하였다. 이 논문에서 소통과 교회 개척의 핵심은 관계에 있기 때문에, 교회는 어느 
특정한 지역에 한정될 필요는 없다. 따라서 남바가 유일한 컨텍스트일 필요도 없다. 이에 
따라 컨텍스트 분석은 현재의 1차 청중이 남바에서 관계 형성을 모색할 때, 어떤 사람들이 
목표 그룹으로 적절한 지에 초점을 맞추었으며, 남바는 이런 시도를 도모하기에 적합한 
어떤 요소들을 가지고 있는지에 방점을 두었다.    
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제 6 장 
 
소통과 교회 개척의 선교적 함의
이 논문의 주제는 오사카(大阪) 남바(難波)를 컨텍스트로 하는 교회 개척인데, 그 
교회 개척은 소통이어야 한다는 것이다. 이를 두 개의 함수로 요약하면 첫째는 소통이고, 
둘째는 교회 개척이다. 소통은 무엇이며, 교회 개척과 어떤 상관성을 갖는가? 그리고 
그것은 남바와 어떤 역학관계 속에 있는가 하는 것이 주요 질문들이다.  
소통에 관하여 
소통의 의미는 두 가지다. 하나는 소통의 방법으로서 대화이고, 다른 하나는 소통의 
경로로서 관계이다. 교회 개척은 이 소통이 원활하게 진전되고 발전되는 것을 뜻한다. 이 
논문은 이것을 선교 신학과 성서적 관점, 그리고 일본문화의 지평에서 논의했으며, 끝으로 
남바가 가진 소통의 요소를 검토하였다.  
이 모든 논의는 일본을 어떻게 볼 것인가라는 질문에서 출발한다. 이 논문은 이 첫 
질문의 대답을 찾는 과정이며 그 결과물이다. 대답의 출발은 전향적 관점의 필요성이다. 
일본을 있는 그대로 봐야 한다는 것이 전향적 관점의 핵심이다. 있는 그대로라는 말은 
100퍼센트 객관적인 관찰이 가능하다는 뜻이 아니다. 그것은 지금까지 기독교가 견지했던 
관점을 재고하는 것이고, 기독교의 가치 규범으로 재단된 일본 이해를 소환(Recall)하는 
것이다. 그것은 기울어진 사유의 균형을 바로잡기 위한 방편으로서 선교적 유보이며, 
의도적 보류이다. 
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선교적 유보 
선교적 유보란 복음을 전하려는 사람에게 요구되는 포용성과 수용성, 그리고 
긍정적 관점을 강조하는 말이다. 복음은 프로크루스테스(Procrustes)의 침대가 아니다. 
복음은 한 치의 오차도 허용치 않는 차가운 금속성 잣대의 눈금 같은 것도 아니다. 오히려 
복음은 신학과 문화, 그리고 교회의 전통 등의 이름으로 생겨 난 수많은 눈금에 저항하는 
것이다. 선교적 유보는 이 같은 복음의 속성에 천착하는 가운데, 일본의 종교와 문화를 
바라봐야 한다는 요청이자 제안이다.  
카톨릭교회는 제2차 바티칸 공의회 이래, 말씀의 씨앗과(AD 11) 진리의 빛(NA 2), 
그리고 복음의 준비(EN 53) 등과 같은 진일보한 관점을 견지해왔다. 그리고 이는 성령의 
활동에서 종합된다(RM 28). WCC 또한 2002년 문서에서 교회의 본질과 선교적 존재방식을 
같은 맥락에서 파악하고 있다(1, 14). 이런 문서들에 배어있는 시대적 요청에 응답하고자 
하는 치열함에 경의를 표한다. 그러나 이 논문은 서구 인식론과 기독교 신학의 한계를 
넘어설 것을 제안하고, 기존의 교회론과 기독론, 그리고 서구로 대변되는 이분법적, 구심적 
사유를 벗어나 보다 넓은 지평에서 하나님의 선교와 성령의 활동을 사유할 것을 제안하는 
의미 맥락을 이루고 있다. 즉 교회론을 버려야 교회를 개척할 수 있고, 기독론을 버려야 
예수를 소통할 수 있으며, 이분법적 경계를 넘어야 대화할 수 있는 관계를 형성할 수 
있다고 말한다. 선교적 유보는 득어망전(得魚忘筌)1을 보다 덜 과격하게 제안하는 말이다.  
의도적 보류 
의도적 보류란 선교사가 자신의 신학적, 문화적, 인종적 한계와 제한성을 인식할 수 
있는 통찰에 천착함과 동시에 상대적 관점에서 일본을 관찰해야 함을 뜻한다. 즉 선교사가 
보고 느끼는 것은 절대적 감상이 아닌 상대적 감상일 뿐이며, 그 상대적 감상에 기초해서 
가치 평가를 하고, 이 평가를 절대적으로 수용한다는 것은 매우 공세적이고 문화적 폭력에 
가까운 선교관이 될 수 있음을 경계하는 것이다.  
                                                     
1 물고기를 잡았으면 통발을 잊어야 한다는 뜻. 장자(莊子) 외물(外物)편에 나온다.  
 115 
일본은 우상의 나라와 선교사의 무덤으로 알려진 나라다. 그러나 이 두 가지 
렌즈로는 관광 대국 일본을 설명하거나 이해할 수 없다. 특히 서구의 젊은이들이 일본의 
문화와 종교적 영성에 대해 깊은 호기심과 큰 관심을 가지고 연중 일본을 찾는 현상을 
설명하기가 더욱 난해해진다. 이 많은 사람들은 모두 우상으로 가득차고, 무덤 같은 곳인 
일본에서 무엇을 찾고 있으며, 또 무엇을 찾았다는 것인가? 기존의 기독교적 인식은 결코 
이 질문에 적절한 대답을 주지 못한다. 스스로 더욱 게토(Ghetto)화되어 갈 뿐이다.  
선교적 유보와 의도적 보류는 일본에 대해 더 열린 자세와 호기심을 가지고 접근할 
것을 요구하며, 기독교적 가치 규범 이면에 있는 일본의 진면목과 역사적, 문화적 연원에 
천착해 들어감으로써, 일본을 더 가깝게 이해하라고 요청한다.  
타 종교인인 일본인 
2장과 4장에서 살펴본 것처럼 일본인은 매우 종교적이다. 그것은 긴 역사적 맥락 
속에서 자리잡히고 뿌리내린 일본적 영성이며, 이 종교성의 현실적 근간은 가족주의이다. 
가족주의는 일본인의 공동체 의식의 핵심이자 일본인의 개인적 관계망에서 가장 밀도가 
높은 위치를 차지하는 혈연관계의 다른 이름이다.  
이 사실로부터 두 가지의 중요한 소통암호를 발견할 수 있으며, 이를 해독할 수 
있는 열쇠의 실마리 또한 찾을 수 있다.  
2장에서 논의한 바 있는 대화는 일본인과의 소통에서 매우 중요한 방법이다. 이미 
완벽한 종교적 인식의 틀, 즉 내세까지를 아우르는 종교적 시스템을 갖춘 일본인에게 
일방적으로 제시하는 기독교 교리의 우월성과 이를 강조하는 방편의 하나로 이루어지는 
일본의 종교 문화에 대한 상대적 폄훼는 일본인에게 호응을 얻기 어렵다. 그것은 오히려 
기독교가 반-일본적이라는 이미지만 강화하는 역효과를 가져올 뿐이다. 왜냐하면, 앞에서 
말한 것처럼 일본의 영성은 가족주의와 엮여 있기 때문이다.  
이른바 전통적 기독교의 소통방식은 단지 종교적인 영역만을 다룬다고 생각하지만, 
상대방인 일본인은 집안과 가족, 그리고 기타의 일본적 삶의 자리와 단절할 것을 강요받는 
것과 같다.  
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그래서 470여 년에 이르는 선교 역사를 가졌음에도 일본은 여전히 마의 1퍼센트 
장벽을 넘지 못하고 있으며, 기독교는 일본에 대해 우상의 나라와 선교사의 무덤이라는 
혐오스럽고 비관적인 결론만을 되풀이하고 있는지 모른다. 그리고 이는 다시 일본에 대한 
추가적인 비관을 재생산하는 관용구로 쓰이는 인식의 악순환을 반복하고 있다.  
4장에서 서술한 시리아이의 두 번째 관계인 나카마는 관계의 동등성을 전제하고 
있다고 했다. 대화는 나카마 관계의 세계관을 교회 개척과 일본인과의 관계에 적용할 것을 
요청하는 이 논문의 소통 담론이다. 복음을 소통하는 사람이 나카마와 같은 마음가짐(모든 
면에서 동등함을 전제하는 사유)으로 대화하려고 할 때 일본인은 덜 배타적이 될 것이고, 
더 적극적으로 대화에 응하게 될 것이다.  
가족과 나카마는 일본인의 개인적 관계망의 핵이다. 4장에서 본 일본인의 의식조사 
결과와 분석은 이를 뒷받침한다. 가족은 수직적 관계 구조이며 나카나는 수평적 관계 
구조이다. 일본인은 이처럼 두 개의 축을 가진 3차원의 관계 구조 속에 존재한다. 그러므로 
이 두 개의 관계망이야말로 일본인에게 효과적으로, 그리고 효율적으로 소통할 수 있는 
경로이다. 개인의 밀도 높은 관계망에서 소통이 이루어지고 대화가 진전될 때, 일본인은 
자신의 공동체와 삶의 자리로부터 괴리되고 배제될 수 있다는 두려움에서 벗어날 수 
있으며, 기독교에 대해 훨씬 안정적인 호감을 증진해 나갈 수 있을 것이다.  
이를 위해서는 가족주의와 연계된 일본의 종교적 의례와 습속에 대해 부정적인 
언급을 될 수 있는 대로 피하는 대신, 기독교와 일본의 종교 문화가 교감할 수 있는 
주제들과 화제를 중심으로 대화를 이어가야 한다. 대부분 일본인이 가진 기독교에 대한 
부정적 이미지 중 하나는 기독교 신앙을 가지면 일본인으로서 너무나 많은 것과 단절하고 
등을 돌려야 한다는 중압감이다. 5장에서 이 부분을 자세하게 서술하였다.  
일본인을 그들의 공동체적 관계망과 삶의 자리로부터 끌어내는 방식이 아니라 
그들의 삶의 자리로 스며들 수 있는 방식, 그것이 이 논문이 주장하는 소통의 목적이고, 
교회 개척의 지향점이다. 
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교회 개척에 관하여 
일본인의 삶의 자리로 스며들 수 있는 방식, 즉 소통의 목적을 이루고 실천하려는 
것이 교회 개척의 핵심이다. 그것은 관계적, 그리고 공동체적 교회 이해를 뜻한다. 이를 
다시 종래의 말로 바꾸면 원심적, 구심적 교회 이해이다. 중요한 것은 단어가 아니라 의미 
맥락이다. 이 논문에서 강조하는 교회 개척의 핵심은 기존의 모든 교회 이해의 틀을 
과감하게 벗고, 그 중심축을 물리적, 공간적 교회로부터 대화와 관계로 옮길 것을 주장한다.  
관계적 교회 이해 
관계적 교회 이해는 일본인의 개인적 관계망에서 소통이 이루어질 수 있는 모든 
상황과 환경을 말한다. 장소, 시간, 형식, 내용 등을 철저하게 참여자 중심으로 결정하고, 
지속 가능한 관계 형성을 주요 목적으로 삼는 교회 이해를 의미한다.  
일본은 아직도 교회가 없는 곳이 많다. 열악한 요인들을 일일이 열거할 수는 
없겠으나, 일본에서 복음이 더 멀리, 더 넓게 퍼지지 못하는 원인 중 하나임에는 틀림이 
없다. 교회의 부족, 사역자와 목회자의 부족, 목회 후보생의 부족 등, 개선의 여지가 보이지 
않는 오늘날의 현실 가운데 관계적 교회 이해는 제한적 선교 자원을 보다 효과적으로 
활용할 수 있는 모델이 될 수 있을 것이다.  
이를 위해 선교사와 목회자에게 필요한 것은 신학과 교회론에 대한 보다 넓은 
안목에 의한 지평의 확대라고 할 수 있다. 3장의 아테네 에피소드는 이에 대한 성서적 
모델을 제시하고 있으며, 5장의 수신자 연구는 경직되고 일방적인 리더들에 대한 청중의 
반응과 목소리를 반영하고 있다.  
관계적 교회 이해는 비단 청중들만을 위한 관점이 아니라 선교사와 목회자를 
위해서도 필요하다고 여겨진다. 과도한 권위는 과도한 책임을 동반한다. 과도한 책임은 
선교사와 목회자를 스스로 고립시킨다. 과도한 권위와 책임이 발생할 수 있는 교회 환경을 
개선하고, 이를 분산해서 관리하는 데에도 관계적 교회 이해는 유의미한 방식의 하나가 될 
수 있을 것이다.  
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공동체적 교회 이해 
공동체적 교회 이해는 관계적 교회의 수렴이며, 교회가 가진 본래의 공동체성을 
함양하는 교회 이해이다. 3장과 5장에서 그 성서적, 현실적 의미를 검토했다. 개척 초기에 
공동체적 교회는 우선 1차 청중의 모임이다. 그러나 개척의 진전에 따라 추가적으로 1차 
청중이 확보된다면 그들 또한 여기에 포함된다. 그러나 공동체적 교회는 궁극적으로 
관계적 교회의 통합적 모임을 지향한다. 즉 관계적 교회가 각각의 성격을 유지하는 가운데, 
전 구성원의 공동체성을 확인하기 위한 모임이 공동체적 교회이다.  
따라서 초기의 관계적 교회는 느슨한 형태로나마 공동체적 교회 모임의 가능성을 
타진하고 도모해야 한다. 참여할 수 있는 사람은 제한적일 수 있다. 그러나 이를 소홀히 
여겨선 안 된다. 왜냐하면, 공동체적 교회는 관계적 교회가 고립되어 존재하지 않게 하고, 
각 관계적 교회 구성원들이 교회의 유기체적 이해를 도모할 수 있는 장이 되어야 하기 
때문이다. 공동체적 교회는 관계적 교회가 거룩한 공교회의 신앙고백 속에 있음을 환기할 
수 있는 장이다.  
이 논문에서 말하는 교회 개척은 보쉬(David J. Bosch)와 글라서(Arthur F. Glasser) 
등이 그들의 대표적인 저서에서 지적하는 부정적 기독교 선교의 대표적 관행 중 하나라고 
할 수 있는 선교사의 신학과 문화, 그리고 교회 전통에서 나온 교회 형식과 모델의 이식을 
의미하지 않으며, 이를 전적으로 배제한다. 그것은 소통의 과정이며 스며듦의 관계이다. 
상대에 대한 진지한 귀 기울임이며, 상대의 종교와 문화에 대한 겸손한 호기심, 배움의 
태도이다. 그것은 남에게 대접을 받고자 하는 대로 남을 대접하라는 예수의 말씀에 대한 
실천의 패러다임이다. 그것은 관계의 구축이며 대화의 장을 마련하는 것이고, 소통을 통한 
새로운 공동체 창조의 설레는 도전이다.  
그러므로 관계와 대화, 그리고 소통을 저해하는 그 어떤 요소에 대해서도 교회 
개척은 신학적 거부 의사와 문화적 저항의식을 분명하게 드러내는 것이어야 한다. 이를 
위해 선교사는 문화적 권위주의와 신학적 우월의식에 대해서는 포기선언을 할 필요가 
있으며, 신학적 경변화(硬便化) 현상에 대해서는 치열한 극복의 의지가 있어야 한다.  
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후카이 토모아키(深井智朗) 교수는 일본인이 교회 밖의 언어로 기독교를 이해할 수 
있게 하고 싶은 마음에 신학자와 목회자가 된 사람이다. 그는 한국의 한 기독교 언론과의 
인터뷰에서 신학을 그릇에 빗대어, 그릇 하나를 절대화하면 안 된다고 말한다. 특정한 그릇 
외에는 복음의 알맹이가 담길 수 없다고 얘기하는 순간, 본질을 망각하게 된다는 것이 그의 
논지다(뉴스앤조이 2018). 일본에서의 소통과 교회 개척에 이만큼 적절한 통찰도 없다.  
이는 그간의 소통과 교회 개척이 예수의 방식과 정신을 따랐는지, 아니면 자문화의 
교회 전통과 질문투성이의 주입식 선교 신학을 따랐는지에 대한 진지한 성찰을 독려한다. 
소통과 교회 개척을 위한 제안 
이상의 논의에 대한 최종적 종합으로서 스미스의 소통 이론을 중심으로 소통과 
교회 개척을 위한 몇 가지 제안을 서술하고자 한다. 소통을 위한 제안은 스미스의 이론 
23가지 중 우선 순위에 따라 선별한 5가지 이론을 네 가지 범주로 묶어 서술했으며, 교회 
개척을 위한 제안은 7가지 이론을 두 가지 범주로 묶어 서술하였다.  
소통을 위한 제안 1: 소통은 참여이다(이론1). 
스미스는 커뮤니케이션의 어원 분석을 통해 참여란 무엇인가를 공유하는 것이며, 
이처럼 공통점(Commonness)을 갖는 것이 곧 커뮤니케이션의 기초라고 말한다(Smith 2017, 
33). 스미스는 그것을 그리스도를 위해 다른 사람을 얻는 것이라고 표현하면서(2017, 40) 
참여는 프로그램이 아닌 사람에게 행해져야 한다고 주장한다. 그러므로 참여의 핵심은 이 
공통점에 대한 인식, 즉 공감에 있다. 참여의 목적은 공감하기 위함이다. 공감할 수 
있어야만 소통할 수 있기 때문이다. 공감은 그 자체로 막강한 전파력과 영향력을 가지고 
있다. 문명사를 공감의 키워드로 풀어낸 제러미 리프킨(Jeremy Rifkin)은 그의 책에서 
다음과 같이 거침 없이 말한다. 
공감이란 렌즈를 통해 인간 해석의 풍부하고 새로운 물줄기를 들춰낼 수 
있으며, 문학, 예술, 신학, 철학, 인류학, 사회학, 정치학, 심리학, 소통 이론 
등 광범위한 분야에서 전혀 새로운 사회적 융단을 짤 수 있다. (Rifkin 2010, 
6) 
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그러므로 소통은 참여에서 시작된다.  
소통을 위한 제안 2: 인지된 피드백과 실제 피드백이 메시지를 
형성한다(이론 23). 
스미스는 그의 책에서 경청하며 듣는 방법의 하나로 데이비드 옥스버거(David 
Augsburger)의 ‘듣기를 위한 십계명’을 소개한다(Augsburger 2017, 103-4). 또 학습은 경청과 
관찰로부터 오는 것이라고도 말한다(2017, 487). 소통하려는 사람에게는 효과적인 메시지 
전달력과 기술 못지않게 들을 수 있는 능력, 즉 경청의 능력이 필수다. 경청은 수신자가 
나타내는 반응에 대하여 송신자가 나타낼 수 있는 가장 긍정적인 반응이다.  
조신영과 박현찬의 책 표지에는 랜디 포시(Randy Pausch) 교수의 마지막 강의 내용 
중 경청과 관련된 다음의 글이 인용되어 있다. “가장 어려운 것은 듣는 일, 사람들이 
당신에게 피드백해줄 때 소중히 활용하세요”(조신영과 박현찬 ‘책 표지’ [2010]) 조신영과 
박현찬은 세 가지의 경청을 말한다. 첫째, 나를 위한 경청으로서의 발견(2010, 100), 둘째, 
너와 나를 위한 경청으로서의 공감(2010, 163), 셋째, 모두를 위한 경청으로서의 상생(2010, 
225)이 그것이다.  
소통의 관점에서 두 번째의 너와 나를 위한 경청에 주목할 필요가 있는데, 이는 곧 
공감의 다른 표현이기 때문이다. 그러므로 경청의 능력과 공감의 능력은 동전의 양면 같은 
것이다. 스미스가 소개한 23개의 소통 이론의 처음과 마지막이 참여, 즉 공감으로 시작해서 
피드백, 곧 경청으로 끝나는 것은 시사하는 바가 매우 크다고 하지 않을 수 없다.  
특히 이 부분은 필자에게 시사하는 바가 작지 않다. 늘 만족할 수 없는 것이 경청의 
영역이라고 생각하기 때문이다. 사역만이 아니라 생활에서도 수많은 시행착오와 실수가 
반복되는 데에는 언제나 경청의 결여와 결핍이 원인이었음을 인정하지 않을 수 없다. 이는 
리더십과도 관련이 있다. 즉 경청하려고 하지 않는 리더는 리더십의 가장 중요한 요소를 
저버리는 것이며 그것과 함께 청중의 신뢰 또한 잃어버리게 된다는 점을 깊이 인식할 
필요가 있다. 수신자 연구의 종합적인 평가도 이 부분을 강조하고 있다.  
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소통을 위한 제안 3: 우리가 사용하는 신호들(이론 11, 12) 
스미스는 그의 책에서 소통 신호체계를 12개로 종합했다(Smith 2017, 212). 그 
중에서 언어체계(Verbal)로서의 말하기는 기독교 소통에서 단연 으뜸가는 방식이라고 할 
수 있다. 이홍재는 언어를 하나님이 준 선물로 규정한다. 그 목적은 인간과 인간 사이의 
아름다운 교제라고 말한다(이홍재 2008, 4). 그는 언어가 생명력을 가졌기 때문에 언어의 
사용방법에 따라 삶이 달라질 수 있다고 주장한다(2008, 4).  
스티브 나카모토(Steve Nakamoto)는 일상의 대화를 너무 쉽게 생각하는 사람들의 
경향을 꼬집으면서 의사소통의 달인이 되기 위해서는 평소 자신의 대화방식에서 비롯되는 
긍정적 또는 부정적 결과를 좀 더 진지하게 살펴볼 것을 권고한다(Nakamoto 2011, 28). 
그는 자신의 책에서 효과적인 의사소통을 위한 21가지 법칙을 소개한다. 이 법칙은 
사람들이 의사소통을 할 때 무심코 지나치기 쉬운 세 가지 경향에 대한 분석에서 나왔다. 
그 세 가지는 다음과 같다. 첫째, 다른 사람의 말 경청하기, 둘째, 다른 사람의 메시지에 
담겨 있는 의미 파악하기, 셋째, 적절한 방법으로 응답하기(2011, 20). 첫째가 경청하기라는 
점이 흥미롭다. 결국, 말하기의 성패는 경청의 능력과 역량에 달려 있음을 알 수 있다.  
12개 신호체계 중 기독교 소통에서의 쓰임새는 언어가 단연 으뜸이라는 점을 
상기할 때, 이 이론이 요구하는 것은, ○1 청중이 어떤 사람인지, ○2 그들의 상황은 어떠한지, 
○3 메시지의 목적이 무엇인지, ○4 소통 환경은 어떠한지 등을 충분히 고려한 시의적절하고 
상황 적합성이 있는 말하기, 즉 상황화된 대화 혹은 소통이라고 할 수 있다.  
소통을 위한 제안 4: 소통하려는 사람의 인격과 경험은 메시지의 
형태에 영향을 미친다(이론 7). 
크래프트(Charles H. Kraft)는 “하나님의 목표는 응답자들과의 인격적 관계”이며 
단지 “자신에 대한 지식이 아님”을 지적하면서, “궁극적인 기독교 메시지는 인격”이라고 
정의한다(Kraft 2001, 87-88). 스미스 또한 메시지를 이해하기 위해서는 전령을 이해할 
필요가 있다는 점과 소통하려는 사람이 누구인지(is)의 중요성을 상기시켜준다(Smith 2017, 
150-51).  
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댄 알렌더(Dan B. Allender)는 그의 책에서 “리더십이란 전적으로 인격과 관련된 
것임을 깨달았다”(Allender 2009, 14)고 말한다. 이와 같은 견해들은 메시지의 인격성이 
메신저의 인격성과 불가분의 관계에 있고 후자는 전자를 담보하는 기능을 한다는 점을 
인식하도록 도와준다. 인격성은 대표적인 비언어적 의사소통 체계다. 경험이 인격 형성에 
막대한 영향을 주는 요인인 것은 주지의 사실이다. 한국인 협조자 2의 인지 부조화는 결국 
기독교라는 종교의 일반적 메시지(이미지)와 메신저(기독교인 고객)의 인지적 불일치에서 
야기된 것이었다. 스미스는 이 이론을 다음과 같이 요약한다. “전달자가 바뀌면 메시지도 
바뀐다. 기본적으로 내용은 똑같을지라도 그 메시지의 운반자가 달라지면 그것이 
표현되는 방식이 달라진다”(Smith 2017, 163). 
이상의 견해들은 다음과 같이 수렴될 수 있다. ‘수신자는 들리는 것보다 보이는 
것을 더 크게 신뢰할 뿐만 아니라, 믿음 또한 보이는 것을 향해 신뢰의 추를 더 기울인다’ 
교회 개척과 소통에 있어서 인격성에 대한 성찰은 더 강조할 필요가 없는 가장 본질적인 
영역에 속한다. 기술적 요인은 ‘갖출 수’ 있는 것들이지만, 인격적인 요인은 ‘형성(誠)’되고 
‘닦이는 것(修)’이기에, 소통하려는 사람에게는 그 어떤 것보다 자신에 대한 깊은 성찰이 
필요하며, 그와 같은 성찰의 과정과 결과가 수신자들에게 진정성 있게 감지될 수 있다면, 
그 자체로 이미 소통은 성공적인 과정에 들어간 것이라고 평가할 수 있을 것이다.  
교회 개척을 위한 제안 1: 목적중심이 아닌 관계 중심이어야 
한다(이론 2, 3, 42). 
소위 ‘기독교 선교’의 역사를 ‘기독교 소통’의 역사로 바꾸어 말할 때 그동안 
간과했거나 혹은 놓치고 있었던 중요한 요소는 단연 관계라고 할 수 있다. 개인간 소통에서 
문화간 소통에 이르기까지, 기독교 소통의 시행착오는 관계보다 목적에 많은 비중을 
두었을 때 나타난다. 목적 지향적 관점은 철저하게 송신자 중심적 사고이며 명제 중심적인 
소통을 낳는다. 교회 개척에 있어서도 특정한 목적과 목표라는 비인격적 요소가 관계라는 
인격적 요소를 압도하게 될 때 교회 개척은 차가운 프로젝트로 전락하고 말 것이다.  
                                                     
2 이론2: 소통은 과정이다. 이론3: 의미는 내적이며 개인적이다. 이론4: 소통이란 말 한 것과 
듣는 것을 모두 포함한다.  
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관계 지향적 관점은 이와 같은 소통의 파국을 예방하고 교회 개척의 본질을 
강화한다. 이론 2, 3, 4는 교회 개척이 관계 중심적이 되도록 독려한다. 또한 교회 개척은 
속도보다 방향에 무게를 두어야 함을 일깨워준다. 속도는 정해진 목적에 모든 것을 맞추는 
것이다. 그러나 방향은 사람에게 초점을 맞춘다. 모두가 같은 곳을 향하고 있는가를 수시로 
점검할 필요가 있기 때문이다. 반면에 속도는 목적에 따른 진전상황과 결과에 관심을 둔다. 
사람은 이 기준과 가치에 의해 평가된다. 이것이 소통과 교회 개척에 과연 적합한 것인가를 
이론 2,3,4와 수신자 반응 결과는 강한 의문을 제기한다. 기본적인 개척목표와 실행계획 
등이 구체적으로 갖추어졌다 하더라도 청중들과의 관계에서 파악되는 상황에 따라 
탄력적이고 융통성 있게 운용할 수 있는 유연함이야말로 관계 중심적 소통형 교회 개척의 
필수 덕목이라고 할 수 있을 것이다. 속도는 방향에 부속되어야 한다.  
교회 개척을 위한 제안 2: 소통의 리더십-공감, 경청, 그리고 
배움(이론 1, 11, 17, 18)3 
수신자 연구를 통해서 새삼 깨닫는 것은 불통과 소통의 차이가 백지장 한 장과도 
같다는 것이다. 소통의 핵심은 진정성이다. 진심으로 청중을 이해하고 그들의 상황에 
공감하며 겸손하게 듣고 배우려는 참여인지, 아니면 목적을 위한 수단과 방편으로써의 
어색하고 거북한 관찰인지를 청중은 누구보다 가장 먼저 그리고 가장 정확하게 알 수 있다. 
교회 개척에서 소통의 핵심요소는 목적 중심성에 대한 유보적 태도와 함께 신뢰가 담보된 
관계다. 공감, 소통, 그리고 경청은 배우려는 마음가짐에서 자연스럽게 배어 나오는 
태도임을 고려한다면, 리더십의 최종적 가치는 배우려는 마음가짐으로 수렴될 수 있으며, 
이를 지탱하는 덕목은 겸손이다. 사도 바울은 소통의 최고의 모범인 예수 그리스도의 
성육신을 바로 이 겸손의 키워드로 읽어낸다(빌 2:7-8). 필자는 자문해본다. ‘나는 얼마나 
청중들에게 배우려고 했으며, 겸손해지려 했는가?’, ‘나의 참여는 얼마나 청중들과 
공명하는 공감과 소통, 그리고 경청의 결과를 가져왔는가?’  
                                                     
3  이론1: 소통은 참여이다. 이론11: 인간은 모두 12개의 신호체계로 소통한다. 이론17: 
사회의 문화적 패턴은 소통의 형태에 상당한 영향을 미친다. 이론18: 기존의 신념과 가치체계는 
소통에 결정적인 요소로 작용한다.  
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교회 개척에서 이를 실천하기 위한 방안으로는 시간 안배의 변화를 들 수 있다. 즉 
청중들에게 더 많은 시간을 안배해야 한다. 목회자들은 많은 시간을 목회자 중심적으로 
할애한다. 사역에서 이처럼 기울어진 시간 배정의 균형을 잡을 필요가 있다. 이런 시간 
배정의 불균형이 낳는 최대의 폐해는 수신자 반응을 소홀히 한다는 점이다. 소통하려는 
사람에게 시간 배정 패턴의 수신자 중심적 변화는 높은 우선순위를 필요로 한다.  
한편 위에서 언급한 시간은 유형, 무형의 두 가지 차원을 모두 포함한다. 수신자 
반응 또한 단순히 메시지가 어떻게 이해되고 있으며, 어떻게 형성되고 있는가에 대한 
관심만을 의미하는 것이 아니라, 교회 개척의 본질에 부합하는 소통이 이루어지고 
있는지를 실증적으로 검증할 수 있는 것이어야 한다. 그것만이 진심으로 청중들에게 귀를 
기울이게 하는 겸손한 마음가짐을 함양할 수 있기 때문이다.  
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제 7 장 
 
결론 
교회 개척은 소통이어야 한다. 
이 논문은 일본을 어떻게 볼 것인가에 대한 질문에서 시작했다. 470여 년의 
선교역사를 가진 나라 일본, 그러나 초기의 폭발적인 성장이 있고 난 뒤 얼마 되지 않아 
시작된 긴 박해와 탄압을 통해 표면상으로는 완전히 기독교를 차단 및 제압했던 나라가 
일본이다(村上 2007, 19-20).  
그러나 근대를 맞이하면서 드러난 카쿠레키리시탄(隠れキリシタン)46의 존재와 
기독교의 재도약은 기독교의 저력을 말하는 것인지, 아니면 기독교 신앙에 대한 일본인의 
잠재력을 나타내는 것인지 따져볼 여유도 없이, 일본 기독교는 근대 천황제 전체주의에 
의해 굴절의 소용돌이에 휘말리게 되었다(양현혜 2009, 18). 그 후 일본에 고착된 이미지와 
별명은 우상의 나라이며 선교사의 무덤이었다.  
이 논문은 이런 현실의 이면에 존재하는 역사적 인과의 연기(緣起)에 유념하면서 
일본을 있는 그대로 다시 보아야 한다고 주장한다. 그것은 걸러진 이미지와 주석된 현실이 
아니라, 새로운 해석의 마음가짐으로 일본의 이면을 꼼꼼하고 냉철하게 들여다보는 것을 
뜻한다. 우상의 나라와 선교사의 무덤이라는 언어와 이미지에 가려서 잘 보이지 않았던 
일본과 일본인에 대해 이 같은 붙임성을 가지고 접근할 때 일본은 전혀 새롭게 다가오게 될 
것이다. 소통은 이 같은 새로운 해석의 마음가짐을 추동하는 동력이다.  
                                                     
46 막부정부의 박해에 의해 지하로 숨어들어 신앙을 지켰던 일본의 초기 그리스도교인. 
세부적으로는 센푸쿠키리시탄(潜伏キリシタン), 카쿠레키리시탄(隠れキリシタン)으로 나뉘기도 한다.  
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그리고 교회 개척은 소통으로 수렴된 새로운 해석의 구체적 현실태이다. 즉 교회 
개척은 소통이 창출하는 전향적 대화의 사슬이며, 창조적인 관계의 소산이다. 여기에 
소통과 교회 개척이 갖는 상관성의 핵심이 있다.  
소통은 오직 한쪽으로만 흐르는 종교적 의제의 강요나 수용의 강제가 아니다. 
그것은 종교적 관용을 의미하지도 않으며, 교리적 포용성을 뜻하지도 않는다. 또한 
경계선을 누가 먼저 넘을 것인가에 대한 논의도 아니며, 넘을 수 있는가에 관한 신학적 
논제는 더더욱 아니다. 소통은 상대를 통해 나를 아는 것이다. 즉 진정으로 서로를 
이해하려는 노력이다. 소통은 종교적 진실 게임을 포기하는 것이다. 소통은 사람과 삶에 
대한 살가운 호기심을 가지고 배움의 자리로 나를 여는 것이다.  
그래서 소통은 부드럽고 온유하며, 겸손해야 한다. 부드러움, 온유, 겸손은 힘을 
도구삼지 않는다. 그러므로 소통은 힘을 도구삼지 않는 대화를 촉구한다. 힘은 과거 서구권 
선교의 매커니즘(Mechanism)이었다. 서구는 그들의 문화와 문명을 힘에 의해 정당화했다. 
비서구권은 이의를 제기할 수 없었다. 기독교 선교는 이 같은 시대와 인식이 낳은 폭력적 
산물이었다. 다른 문화와 종교와의 소통은 불가능했다. 그것은 위에서 아래로, 진리에서 
비진리로, 구원의 시혜자에서 수혜자를 향하는 일방적 강요였다. 비서구권에 세워진 
교회는 이 같은 강요된 인식의 결과물이었고, 그 교회들에 의해 수행되는 선교 또한 서구권 
선교의 답습, 내지는 성공적 모방이 되어갔다. 기독교 선교가 말하는 소통은 전혀 소통이 
아니었다. 그것은 단지 주입되기만 하면 충분한 것이었다. 다른 문화와 종교는 이 같은 
기독교 선교에 대해 매우 심각하고 진지하게 회의하고 질문하고 있다.  
소통은 이 질문 앞에서 기독교 선교가 도구삼았던 힘을 철회하고, 대등하고 평등한 
인식의 눈높이에서 서로를 알아가며, 배울 것을 촉구한다. 상대를 통해 나의 부족함을 
깨닫고, 나의 불완전함을 상대를 통해 보완하면서 진리와 깨달음을 향한 발심(発心)과 
순례의 과정이 얼마나 다채롭고, 그래서 아름다울 수 있는가를 발견하는 것이다. 소통은 
우열의식과 차별의식, 그리고 배타의식을 정면으로 거부하고, 다름 속에 존재하는 눈부신 
일치의 아름다움을 찾아가는 것이다. 교회 개척은 바로 이 소통의 자리에서 피어나는 
관계의 꽃이며, 열매이다.  
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제안 
이 같은 소통과 교회 개척을 위해서는 다음과 같은 주제들이 꾸준히 연구되어야 할 
필요가 있는데, 이를 세 가지로 제안하고자 한다.  
첫째, 일본인의 종교의식과 세계관 이해를 위한 일본 신화연구다. 그것은 
키키신화(記紀神話)를 도교(道敎)와의 관계에서(山本 1996, 157-62) 더 면밀하게 살펴봐야 
함을 뜻한다. 일본 신화에 대한 문화 인류학적, 비교종교학적 연구는 상당히 진전되어 
있지만, 동양 고전의 문맥에서 이루어진 연구는 선교학적으로 아직 미진한 면이 많다. 
인문학의 소양이 넓은 보통의 일본인에게 동양 고전은 성서의 이야기를 더욱 설득력 있게 
소통할 수 있는 주요한 매개체가 될 수 있다. 종교적 무신론과 인문학적 진화론은 일본인의 
세계관에서 동전의 양면과 같다. 따라서 일본인에게 들리는 언어로 복음을 소통하기 
위해서는 그들의 신화체계와 그것이 담지하고 있는 의미체계를 인문학적 분석, 특히 동양 
고전의 문맥에서 살피는 연구는 앞으로의 필수적 과제이다.  
둘째는 일본의 역사와 기독교의 관계이다. 오늘날 일본인의 정서와 세계관, 또는 
관습과 언어 가운데는 기독교와 친밀한 것들이 의외로 많다. 상황화의 역사적 흔적이라 
부를 수 있는 것들이다. 그러나 현대 일본인들은 이런 것들에 대한 인식이 매우 일천하다. 
즉 보통의 일본인에게 기독교는 외래 종교일 뿐이다. 과거에는 서구의 선진 문화와 
세련미를 맛볼 수 있는 매개체로서 강한 흡인력을 가지고 있었지만, 가속화하는 사회의 
발전 속도에 따라 점점 일본인의 관심에서 변방으로 밀려나고 말았다. 외국에서 생활하는 
일본인 중에는 기독교 신앙을 받아들였다가, 귀국 후 기독교 신앙을 포기하는 경우가 많다. 
그래서 이들을 위해 일하는 목회자와 교회가 있을 정도다. 원인으로는 앞에서도 언급한 바 
있듯이 일본과 기독교는 어울리지 않는다는 현실적 인식이 짙게 깔려 있기 때문이다. 이 
논문에서는 전향적 관점을 통해 이 편견을 기독교의 입장에서 극복할 필요가 있음을 
지적했지만, 그와 동시에 일본과 깊이 엮여 있는 기독교의 역사적 발자취와 하나님의 
지문을 더 꼼꼼하게 밝혀내고, 그것을 매개체 삼아 일본인과 소통할 수 있다면 이 또한 
교회 개척에서 매우 적절한 대화와 소통의 통로가 될 수 있을 것이다.  
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마지막 셋째는 신앙생활과 사회생활의 건전한 융합을 위한 선교 신학 작업이다. 
근대 천황제 국가권력의 억압적 힘에 의한 굴절의 경험은 일본의 기독교가 사회생활과 
신앙생활을 이분법적으로 인식하게 했다(양현혜 2009, 26). 이는 대부분의 교단에서 
오늘날까지 이어지고 있는 신학적 입장인데, 이것은 오랫동안 기독교의 사회적 영향력을 
감소시키고 기독교를 게토화하는 요인으로 작용하고 있다.  
그러나 일본의 기독교 역사 속에는 21세기 상황에서 재소환될 필요가 있는 귀한 
유산이 많이 있다. 우치무라 간조(内村鑑三)는 그것을 대표하는 인물 중 하나다. 그의 
사상과 맥을 같이 하는 흐름은 미약하지만, 오늘날 일본의 선교 신학 정립에 없어서는 안 
될 한 축이다. 그에게 기독교는 개인의 구원을 넘어서서 현실 속에서 하나님 나라의 표징을 
제시하며 역사의 변혁을 추동해 가는 종교였는데(양현혜 2017, 408), 즉 그는 기독교 
신앙과 민족적 특수성이라는 두 극 중 어느 하나를 부정하는 것이 아니라 양자가 서로를 
상대화 혹은 구체화하는 변증법적인 종합관계에 있는 것으로 파악하면서(2017, 406), 
적극적으로 당대의 문제와 직면했다. 이는 일본 기독교의 대사회적 영향력을 담보할 수 
있는 중요한 선교적 수맥 중 하나이자, 일본 기독교의 저력이다. 기독교가 일본 사회를 
선교적으로 포섭하는 데 있어 매우 유의미하고 건전한 파급력을 갖춘 선교 신학적 지평의 
하나로 기능할 수 있는 일본 기독교의 유산이다. 이런 유산의 재발굴은 일본의 선교 신학 
정립에 귀중한 마중물이 되어줄 것이다.  
끝으로 논문의 모든 서술을 마무리하면서, 이 논문에 대한 필자의 마지막 소회를 
밝혀두고자 한다. 17세기에 일본에서 일한 서양 선교사들에게 일본은 늪과 같은 나라였다. 
어떤 묘목을 심어도 뿌리부터 썩어들어가는 늪, 그래서 소설 침묵(沈黙) 에 등장하는 
주인공은 오늘의 관점에서 변질, 또는 타협이라고 부르는 선택을 한다. 그것은 다른 말로 
배교였다. 17세기 일본의 선교상황에 대한 이만한 극적 묘사는 없다. 이 논문은 이러한 
비극적 반전의 원인이 오롯이 일본에만 있는건 아닐 수도 있다는 경험적 의구심과 신학적 
질문47에서 시작되었으며, 그 대답으로서 서술되었다.  
                                                     
47 이 질문은 ‘일본을 어떻게 볼 것인가?’ 의 동의반복(同意反復)이다.  
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그것은 상대의 눈에 있는 티를 바로 보고 빼기 위해서는 우선 자신의 눈에 있는 
들보를 빼는 작업이 먼저라는 예수의 가르침과 자기가 원하지 않는 것은 남에게도 시키지 
말라48는 공자(孔子)의 말씀, 그리고 도가도비상도 명가명비상명49이라는 도가(道家)적 
사유와 모든 붓다(Buddha)의 가르침이 세 마디50에 있다는 법구경(法句經) 등과의 지평 
융합을 통해 서구 인식론과 기독교 신학의 한계를 넘는 소통의 선교 신학적 가능성을 
모색하려는 도전이며, 이를 통한 교회 개척의 창조적 전망을 타진하는 인식 전환의 작은 
시작이다. 
 
 
                                                     
48 己所不欲 勿施於人. 
49  道可道非常道 名可名非常名, 즉 도를 도라 일컫는다면 그것은 항상 그러한 도가 
아니고, 어떤 대상을 이름으로 부른다면 그것은 항상 똑 같은 이름의 대상이 아니다. 
50 諸惡莫作 諸善奉行 自淨其意 是諸佛敎, 즉 악한 일을 하지 말라. 선한 일을 하라. 마음을 
깨끗하게 가지라. 
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약력(VITA)
오경섭은 1968년 음력 12월 4일 전라남도 목포에서 오태근과 박청자의 3남 1녀 중 
차남이자 셋째 아이로 태어났다. 이른바 ‘386’세대로서, 5.18 광주민중항쟁과 전교조운동, 
5공 청문회와 3당 합당, 그리고 6월 민주항쟁 등으로 상징되는 격동하는 한국 현대사의 한 
복판에서 학창시절을 보냈으며, 이러한 시대적 상황과 역사에 대한 철학적 인식은 그의 
사유와 신학에 적지 않은 영향을 끼쳤다.  
국립 목포대학교에서 컴퓨터공학을 전공하였는데, 이때 미로슬라브 볼프(Miroslav 
Volf)가 말하는 상승(Ascent)의 체험을 했고, 이것이 계기가 되어 초교파선교단체를 통해 
해외 선교사로 헌신하였다.  
신학은 장로회신학대학원에서 했으며(M.Div), 성종현 교수의 지도로 ‘선교적 
입장에서 본 예수의 하나님 나라 메시지 연구: 마가복음 2:13~17을 중심으로’ 라는 제목의 
졸업 논문을 썼다.  
2003년 평양노회에서 목사 안수를 받았고, 2006년 일본 오사카로 파송 받았으며, 
2016년 8월 풀러신학교(Fuller Theological Seminary)에 오기 전까지 경배와찬양 사역과 두 
번의 교회 개척 및 목회 사역을 했다. 풀러신학교에서는 선교 목회학 박사(D.Min in Global 
Ministries)과정을 공부했다. 가족으로는 아내 김순란과 딸 현서가 있다.  
